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unca deixe que lhe digam que ndo vale a pena
Acreditar no sonho que se tem

Ou que seus planos nunca vao dar certo

Ou que vocé nunca vai ser alguém

Tem gente que machuca os outros

Tem gente que ndo sabe amar

Mas eu sei que um dia a gente aprende

Se vocé quiser alguém em quem confiar
Confie em si mesmo

Quem acredita sempre alcan¢a”

Mais uma vez — Renato Russo



RESUMO

Ainda no periodo historico, denominado Brasil Coldonia, quando o Poder Judiciario ainda nao
era sequer institucionalizado, a sua relacdo com a sociedade ndo era das mais amistosas. Visto
desde os primoérdios como um Poder distante das grandes massas, de dificil entendimento e
acesso a comunidade, o acesso a Justica brasileira veio se consolidando como uma figura a
margem. Mesmo ap0s a realizacdo de reformas no sistema e da criagdo do Conselho Nacional
de Justi¢a, o CNJ, 6rgao com o poder de fiscalizacdo dos tribunais, o sentimento de descrédito
e desconfianca vem se tornando um crescente problema para o pais. Uma pesquisa recente,
encomendada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP, demonstrou que nos
ultimos anos o Poder Judicidrio caiu trés colocagdes no quesito credibilidade dentre as
institui¢des brasileiras mais relevantes. Utilizando-se o método da pesquisa bibliografica,
aliada a consulta publica em carater informal, mapeou-se os principais aspectos percebidos
pela populacao para a crescente insatisfacdo com o terceiro poder. Necessario se faz, portanto,
entender algumas causas desse descontentamento, para somente entdo mapear a dimensao do
problema, a fim de construir novamente a imagem da Justica brasileira, como célere, segura e
eficiente. A presente pesquisa, de forma concisa, abrange topicos fundamentais para a
compreensdo do sentimento social, trazendo além de comentarios pela doutrina especializada,
a propria opinido publica.

PALAVRAS-CHAVE: Poder Judiciario. Acesso a Justiga. Insatisfacdo. Opinido Publica.
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INTRODUCAO

O poder judiciario brasileiro teve seus primeiros indicios ja trinta anos apds a
chegada dos portugueses no pais. Inicialmente sendo o poder de julgamento delegado a um
unico individuo, atualmente, o sistema ¢ um dos mais dispendiosos e abarrotados do mundo.
Com sua ampliacdo e a crescente demanda de agdes judiciais, a sociedade recorre ao Estado
para a garantia de seus direitos em tempo habil. O servico prestado, contudo, nao ¢é
considerado, por todos, satisfatorio. Fatores como a morosidade dos julgamentos, a
insatisfacdo com as decisOes repercutidas através da midia e a ndo compreensdo dos ritos
processuais sdo contributivos para a descrenca na efetividade da Justica.

O objetivo geral desta pesquisa visa entender, enumerar e aprofundar relevantes
motivos para o descontentamento da sociedade com a prestacdo jurisdicional, que sdo dos
mais variados desde a formagao do litigio, a busca de resolugdo através do Poder Judiciario,
ao julgamento pelo magistrado.

De modo especifico, o trabalho pretende: estabelecer a competéncia, atribuigdes e
funcdes do Poder Judiciario; justificar sua legitimidade, perante o modelo politico-
democratico; elucidar a problematica do abarrotamento, bem como explanar as tentativas de
desafogamento do sistema, por meio dos métodos alternativos de solug¢do de conflitos; expor a
imagem do Poder Judiciario, através da semidtica social; visualizar possiveis consequéncias
para a desmoraliza¢do da Justi¢a no cendrio nacional.

A metodologia deste estudo pautou-se numa pesquisa bibliografica em livros, artigos
cientificos, textos de opinido publica veiculados em sitios on-line de grande repercussao e
matérias de cunho jornalistico, incluindo o didlogo informal realizado pelos tedricos trabalho,
bem como com pessoas leigas, servidores e advogados dentro de 6rgdos do Poder Judiciario e
do Ministério Publico Estadual.

A prestacdo de uma justiga célere e a obtencdo de um resultado final satisfatorio ¢ um
desafio administrativo por empregar toda uma estrutura burocratica na qual os processos
obedecem a uma enorme série de ritos, despendem uma sumidade de recursos e estdo sempre
sujeitos a paralisias nas secretarias e cartorios. E também um desafio politico, de construgio
de autoimagem, na medida em que as inimeras falhas do sistema pdem em xeque a
credibilidade de uma instituicdo que se propde a dar solucdes pacificas para conflitos nos

quais ndo se consegue didlogo entre sujeitos de direito, publico e privado.



Como resultado, espera-se que este trabalho, de cunho cientifico, possa colaborar
com outros pesquisadores e estudiosos do Direito, considerando as informagdes nele

prestadas.



1. A ORIGEM DO PODER JUDICIARIO

Sob um prisma teologico, ¢ possivel associar a ideia da criagdo divina com o
estabelecimento de leis, justica e puni¢ao. Se, em primeiro momento, Adao e Eva, ao
desobedecerem a Deus, comendo do fruto proibido, foram expulsos do Paraiso, ¢ possivel
fazer uma analogia as leis, seu efetivo descumprimento e a aplicagdo de punicdo pelo justo
juiz, Deus.

Posteriormente, a ideia de Lei foi aprofundada e ampliada, com a entrega das tabuas
do decalogo, no livro de Exodo. Naquele momento, foi instituido um conjunto de regras que
determinavam ndo s6 como a sociedade deveria se reger, mas também introduziu uma
concepg¢do de julgamento de conduta segundo as normas.

Ja no Novo Testamento, com a descida do Espirito Santo, ¢ outorgado aos doze
apostolos o poder da condenagdo ou absolvicdo divina: “aqueles a quem perdoardes os
pecados lhes sdo perdoados; ¢ aqueles a quem os retiverdes lhes sdo retidos”. Segundo
Alexandre de Moraes (2006, p. 309), este ato deu origem ao Tribunal popular, constituido no
inicio por 12 julgadores (jurados leigos), em comparagdo aos doze apostolos.

Independente da crenca ou ndo no texto biblico, ¢ notoria a inclinacdo da sociedade
para o estabelecimento de leis e normas, bem como punigdes, visando a manutengdo da
coesao social.

No contexto historico, inexiste um marco que determine com precisdo o momento em
que o poder judiciario se consolidou. H4 correntes (ARANTES, 2007, p. 80) que defendem
que tal poder surgiu a partir da propria criagdo do Estado, evento este que também ndo ¢
possivel precisar historicamente. E valido, porém, afirmar que sendo um instrumento
necessario para o convivio social, conceitos como “normas”, “penalidades” e “justi¢a” estdo
presentes desde as mais antigas comunidades.

Mesmo nas sociedades mais antigas, criaram-se mecanismos de resolugdo de conflito.
As leis, ndo necessariamente compiladas ou sequer escritas, eram provenientes de costumes e
a aplicacdo da justica, exercidas pelo lider ou pelo anciao.

Na Grécia Antiga (385-322 a.C.), consta no livro intitulado “Politica”, Aristételes
(2006, p. 76) tratava, além de outros assuntos, das formas de governo, fazendo referéncia a
divisdo de tarefas, atribuindo ao poder Judicidrio a incumbéncia de aplicar e interpretar as
normas sociais determinadas pelo entdo Poder Deliberativo, hoje conhecido como Legislativo.

Pode-se dizer de maneira genérica que, especialmente durante a Idade Média, onde o

cenario politico europeu era dominado pela Monarquia, a justi¢a era concentrada na figura do
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Rei. Isso porque havia um certo carater divino atribuido a coroa, pois era Deus quem concedia
o poder ao homem. O Poder Judicidrio era, entdo, um “brago” do Rei, exercido pelo clero e
pelos tribunais de condados (estes, presididos pelo xerife local e pelo bispo).

As leis eram oriundas do direito consuetudinario, como ainda ocorre em alguns paises,
especialmente a Inglaterra. Somente com o ensino do direito nas universidades, o poder

judiciario se aproximou do que hoje conhecemos.

A racionalizacdo do direito se verifica pelo desenvolvimento, por exemplo,
dos métodos de prova. Em lugar de provas irracionais, como a intervencao
de Deus ou outros elementos misticos (ordalias, julgamentos, juramentos), se
tem a procura da verdade através de métodos com o inquérito, o testemunho,
os atos reduzidos a escrito. (SANTOS, 2011)*

O Estado ganhou uma maior autonomia ¢ as normas € costumes tornaram-se regras
gerais, fixadas pelo legislador ou aceitas pela doutrina. Houve a dissociag@o entre o Direito
Candnico e o Direito Romano.

Importante destacar as contribuigdes literarias e filosoficas de Maquiavel (1469-1527),
consideradas em conjunto como a “teoria do Estado Moderno”. O autor, defensor da
separacdo entre Igreja e Estado, ao realizar uma analise politica sobre a conquista do poder e
sua manuten¢do, encontrou apoio nos interesses da burguesia italiana, que aspirava a
centralizagdo e fortalecimento do poder politico. Maquiavel ndo poderia ser descrito como
ateu ou homem de fé, mas como alguém que considerava a religido como ferramenta 1til de
coercdo externa, na medida em que doutrinava os cidaddos ao cumprimento das leis e
promovia ou pelo menos instigava a convivéncia pacifica.

Neste sentido,

Para Maquiavel, o que confere valor a uma religido ndo ¢ a importancia de
seu fundador, o contetido dos ensinamentos, a verdade dos dogmas ou a
significacdo dos mistérios e ritos. Importa ndo a esséncia da religido e sim
sua fun¢do e importancia para a vida coletiva. A religido ensina a reconhecer
e a respeitar as regras politicas a partir do mandamento religioso. Essa norma
coletiva pode assumir tanto o aspecto coercivo exterior da disciplina militar
ou da autoridade politica quanto o carater persuasivo interior da educacao
moral e civica para a produgdo do consenso coletivo. (AMES, 2005)?

Na concepgao do filésofo, denominado “pai” do Estado Moderno, ¢ fundamental para
o fortalecimento de um governo que nao apenas possua um principe forte, ou um grande

poderio militar, mas a boa gestdo e relagdo para com os “suditos”, que devem

! Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/18610>. Acesso em: 02 maio 2018.
Disponivel em: < http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-512X2006000100003>.
Acesso em julho de 2018.
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espontaneamente cumprir normas por considera-las justas. A manuten¢do do poder, mais do

que de seu governante, depende da satisfacdo popular.

1.1 O Poder Judiciario no Brasil

No periodo denominado pelos historiadores como Brasil Colonia, as terras eram
divididas em capitanias, possuindo cada donatdrio uma certa autonomia sobre as pessoas que
ali residiam. A eles foram delegados poderes para administrar as terras, estabelecer tributos e
exercer jurisdi¢ao civel e criminal. Com o passar dos anos e o consequente desenvolvimento
das colonias, foi criado, em 1609, o primeiro Tribunal no Brasil, denominado Corte de
Apelagio do Tribunal de Relacio da Bahia, para julgamentos em segunda instancia. *

Com o crescimento das cidades e a distincia entre elas, as autoridades judicidrias
encontraram dificuldades em sua atuacao. Em decorréncia disso, o poder da aplicagdao da
justiga concentrou-se nos coronéis, figuras que aliavam o poderio econdmico com a forga
militar. Os conselheiros reais, diante da situagdo, propuseram a nomeag¢ao de juizes ordinarios
ndo vinculados com os grandes proprietdrios rurais locais, visando a aplicacdo da justica
independentemente de parentesco ou qualquer tipo de favorecimento pessoal.

A aplicagdo de tal medida restou infrutifera, uma vez que se tratou apenas de uma
questdo de tempo para que a corrupg¢ao se instalasse nos tribunais por meio do pagamento de
“propinas”. Era de conhecimento publico e notorio pela populagdao e pela coroa que os
magistrados ndo eram imparciais ou sequer possuiam reputacdo ilibada.

Segundo Karina Pinheiro (2016) *““Durante o regime imperial, a organizagio judiciaria
estava longe de alcangar a unidade formalmente projetada e de mostrar tracos de
independéncia e autonomia, embora tivesse adquirido formal estabilidade ao longo de quase
todo o reinado de D. Pedro II (Segundo Reinado)”.

Acrescenta a autora que a referida organizagao judiciaria

Além de atrelada a uma forte subordinagdo constitucional e institucional ao
poder imperial, também estava, nas extremidades, subsumida as forgas e
potentados locais, que, mediante compromissos de ordem politica,
influenciavam a administracdo da justiga, inclusive quanto a nomeagdo de
autoridades reais. (PINHEIRO, 2016)°

* Disponivel em: <https://www.tjrs.jus.br/site/poder_judiciario/historia/historia_poder_judiciario/>. Acesso em
abril de 2018.

PINHEIRO, Karina Bezerra. O Poder Judicidrio através da historia: reflexdes sobre as principais
transformagdes ocorridas na Nova Republica. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista artigos leitura&artigo id=17685&revista_caderno=9>. Acesso em abril
de 2018.

® Idem.

4
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Dessa forma, vé-se que a crescente insatisfagdo, tanto pelos membros dos outros
poderes quanto pela populagao, fomentou debates politicos a respeito da reforma do Judiciario
(1841-1871), em especial, a necessidade da institucionalizagdo da carreira da magistratura.

Durante o periodo republicano, o poder judicidrio obteve uma maior autonomia e
fortalecimento, garantindo inclusive direitos aos magistrados como a vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade. No periodo ditatorial, porém, houve uma restrigdo desses
direitos ja estabelecidos, a criagdo dos tribunais de excegdo, a subordinagdo do judiciario e,
consequentemente, a vedagdo dos olhos da Justica.

Assim, no intuito de findar qualquer resquicio ditatorial deste periodo, foi
estabelecida a Assembleia Constituinte. Durante a elaboragdo da nova Constitui¢ao de 1988,
viu-se a necessidade de autonomia do Poder Judicidrio, para que ele nao fosse novamente

subjugado. Sobre o assunto, importante parafrasear:

Entre 1984 e 1987, as discussodes politicas giravam em torno do sentido e
alcance das mudangas que seriam levadas a efeito na Assembleia
Constituinte, havendo um certo consenso entre os agentes politicos sobre o
fortalecimento das instituicdes judiciais, com defini¢do precisa acerca da
independéncia financeira e administrativa do Poder Judiciario, das garantias
do Ministério Publico e da ampliagdo do acesso a Justica. A Constituinte
representaria uma oportunidade para os magistrados promoverem o
fortalecsimento do Poder Judiciario, formulando propostas. (PINHEIRO,
2016)

Como ¢ possivel perceber, a Constituicdo buscava, além de ampliar as liberdades
individuais, baseando-se na ideia de Direitos Humanos, o estabelecimento da harmonia dos

trés poderes.

1.2 Teoria Da Triparti¢ao Dos Poderes
A teoria da separa¢do dos poderes ou da triparticio dos poderes ¢ um padrio de
estruturagdo do Estado, estabelecido pelos paises constitucionalistas, que ¢ melhor

esclarecido por Montesquieu em sua obra “O Espirito das Leis”.

Existe em cada estado trés tipos de poder: o poder legislativo, o poder
executivo das coisas que dependem dos direitos das gentes e o poder
executivo daqueles que dependem do direito civil (...) Com o primeiro o
principe ou o magistrado cria leis por um tempo ou para sempre ou anula

® Idem.
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aquelas que foram feitas. Com o segundo, ele faz a paz ou a guerra, envia ou
recebe embaixadas, instaura a seguranga, previne invasdes. Com o terceiro,
ele castiga os crimes, ou julga as querelas entre particulares. Chamaremos a
este ultimo poder de julgar e o outro simplesmente poder executivo do
Estado. (MONTESQUIEU, 2001, p.167)

A conhecida teoria da triparti¢do ¢ também visdo compartilhada por John Locke, em
classica obra Dois Tratados sobre o governo, de 1762, que propunha a triparticdo dos poderes
em legislativo, federativo e executivo; conforme o ideario de Locke, a triparticao de um poder
soberano no Estado de Direito se justifica, segundo o filésofo inglés como sendo necessaria
ante o fato de que, naturalmente, os problemas de uma sociedade em estado “origindrio”
seriam ““(...) a inexisténcia de uma lei positiva e publica; em segundo lugar, a inexisténcia de
um juiz imparcial; e, em terceiro lugar, a inexisténcia de uma forga coercitiva que obrigue o
cumprimento da lei”. (ALBUQUERQUE)’

Nas palavras de Locke, o poder legislativo haveria de ser prevalente aos demais, mas
ndo ser tdo amplo que ndo pudesse ser dividido em varios outros. O poder Judicidrio agiria na

verdade como uma parte do Legislativo, como abaixo transcrito:

E por essa maneira a comunidade consegue, por meio de um poder julgador,
estabelecer que castigo cabe as varias transgressoes quando cometidas entre
os membros dessa sociedade — que é o poder de fazer leis —, bem como
possui o poder de castigar qualquer dano praticado contra qualquer dos
membros por alguém que ndo pertence a ela — que € o poder de guerra e de
paz —, e tudo isso para preservacdo da propriedade de todos os membros
dessa sociedade, tanto quanto possivel. [...] E aqui deparamos com a origem
dos poderes legislativo e executivo da sociedade, que deve julgar por meio
de leis estabelecidas até que ponto se devem castigar as ofensas quando
cometidas dentro dos limites da comunidade, bem como determinar,
mediante julgamentos ocasionais baseados nas circunstincias atuais do fato,
até onde as agressdes externas devem ser retaliadas; e em um outro caso
utilizar toda a forca de todos os membros, quando houver necessidade
(LOCKE, 1966, p. 117-241)

1.3 Legitimidade do Poder Judiciario
Apods tecer um breve historico do Poder Judiciario e abordar algumas de suas
caracteristicas, ¢ importante analisar alguns aspectos de sua autonomia e de sua legitimidade,

e de como ambos se relacionam. Em sintese, ¢ possivel descrever um Judiciario autobnomo

! ALBUQUERQUE, Armando. A teoria Lockeana da Separacdo de Poderes. Disponivel em: <

http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=4129304d04cff4cb>. Acesso em abril de 2018.
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como um poder dotado de liberdade e independéncia de atuacdo, capaz de se auto-organizar e
de se estruturar conforme os ditames do texto constitucional (no caso em especifico do Brasil,
artigos 93 a 126, da Constituicdo de 1988). Por outro lado, a legitimidade do Poder Judiciario
poderia ser entendida, nos dizeres de Lima (2001, p. 40) como a “justificagdo do poder”, ou
seja, o poder de coer¢do, que invariavelmente cria uma desigualdade entre os individuos
membros de determinada sociedade.

E fato que o Estado tomou para si o monopolio da resolucio dos conflitos de interesse.
No Brasil, impera a 16gica de que o julgador deve ser imparcial, atuando com independéncia.
Nos dizeres de Sena (2007, p.93), as garantias que lhe foram atribuidas, outorgadas como
prerrogativas para o imparcial, independente e seguro cumprimento de seu mister
constitucional. Mesmo aparentemente distante do ideal de democracia, ensina Ferrajoli
(FERRAIJOLLI, 1998 apud PINTO, 2008) que “(...) ¢ um equivoco afirmar que a jurisdi¢do ndo

conta com o apoio democratico™.?

Para o autor:

a legitimacdo democratica do Poder Judicidrio ¢ estruturalmente diversa da
dos demais poderes do Estado, ndo tendo nada que ver com a vontade nem
com a opinido da maioria." Destaca, ainda, o mencionado autor, que as
fontes de legitimagcdo democratica do Poder Judicidrio sdo duas: 1)
legitimacdo formal, que fica assegurada pelo principio da estrita legalidade;
2) legitimagdo substancial, que consiste na tutela, pela funcdo jurisdicional,
dos direitos fundamentais dos cidaddos. (PINTO 2008)°

Vale a curiosidade de destacar que o texto de Montesquieu ndo aponta com clareza a
existéncia de uma constituigdo semelhante a concebida pelo direito positivo brasileiro,
pautado pela codificacdo, sendo que nesse sentido, Antonacci (2016, p. 154) chegou a
ponderar que “[...] a consideracdo tedrica que leva em conta somente os aspectos formais de
uma constituicdo concluiria, sem embargos, que o Reino Unido ndo tem Constituigdo [...]”,
esclarecendo no entanto que “héa sim uma Constitui¢do Britanica, cujo conteudo indica para a
separacao de poderes, a limitacdo do governo e a declaragdo de direitos fundamentais.
(HORTA,2011; GALINDO, 2004, apud ANTONACCI, 2016, p. 155-161).”

E que o Reino Unido possui uma constitui¢io formada de diversos textos considerados

de status constitucional, nao estando distribuidos em uma tnica codificagao.

8 PINTO, Oriana Piske. Legitimagio Democratica do Poder Judiciario. 2008. Disponivel em:
<http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/artigos/2008/legitimacao-democratica-do-poder-judiciario-
juiza-oriana-piske-de-azevedo-magalhaes-pinto>.

Idem.
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No Brasil, como ja abordado, o Judicidrio passou por longo processo de evolugao até
ser um Poder independente dos demais. Hoje, ¢ senso comum dizer que o Judicidrio ndo ¢
composto por representantes eleitos pelo povo periodicamente mediante sufragio, mas sim
uma carreira de magistrados que assumem os cargos mediante concurso, de forma vitalicia,
sem passar por qualquer escrutinio perante a sociedade, e, portanto, aparentemente sem
prestar contas de suas atividades e decisdes da mesma forma que o fazem os membros do
Executivo e Legislativo, que assumem o poder mediante o voto universal.

Nao sendo o Judicidrio um poder exercido por representantes eleitos, ¢ de se
questionar entdo onde estaria a legitimidade do julgador em tomar decisdes a serem
observadas por toda a sociedade e interferir em questdes com a mesma intensidade e
propriedade que os demais poderes.

Curiosamente, o poder de julgar, conforme Montesquieu (2000, pag. 169), deveria ser
exercido por gente do povo, em semelhante carater aos dos membros dos outros dois poderes:
“o poder de julgar ndo deve ser dado a um senado permanente, mas deve ser exercido por
pessoas tiradas do seio do povo, em certos momentos do ano, para formar um tribunal que
dure o tempo que a necessidade requer.”

E fato, no entanto, que o Judiciario pode atuar atipicamente, sob certas prerrogativas,
para suprir omissoes que a lei e o Executivo deixam de cumprir, quebrando-se a logica da
aparente “independéncia” que os demais poderes tem entre si. Um exemplo importante a ser
citado € na garantia do direito a satide. A mitigag¢do dessa independéncia, na qual ¢é perceptivel
que os poderes se limitam entre si, ¢ melhor explicada pelo chamado sistema de “freios e
contrapesos”.

Da mesma forma que nao ¢ exclusiva e estanque do Legislativo a funcao de elaborar
leis, ou do Executivo de ordenar seu cumprimento, o Juiz ndo se atém tnica e exclusivamente
em cotejar a legislacdo com os fatos trazidos a si para resolver conflitos de particulares.
Mesmo os representantes da sociedade, eleitos pelo voto, ndo sdo os Unicos capazes de
aplacar os problemas da vida social, através da criagcdo de leis, ou de promover medidas para
seu cumprimento, como se os criadores da lei e seus aplicadores garantissem sozinhos, em
suas atividades ordinarias, a aceitagdo pacifica e uniforme desse sistema, pela sociedade,
como se ele fosse “perfeito” e incapaz de produzir uma série de problemas por si so.

Entre a edi¢do das leis, que no Brasil sdo inimeras, € seu estrito cumprimento, €
grande a possibilidade de que sejam invariavelmente descumpridas e desacreditadas pela
propria sociedade. A Constitui¢do, que ¢ a lei suprema do pais, ¢ também por exceléncia o

texto garantidor dos chamados “direitos e garantias fundamentais™. (artigos 5° a 17 da
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Constituicao Federal de 1988). Torna-se evidente que ela serve de pardmetro para a edicao de
todas as leis e atos regulamentares que venham a ser editados no ordenamento juridico.
Mesmo diante de seu carater geral e abstrato, devem tanto em sua elaboracdo quanto em sua
destinagdo, se adequar aos ditames soberanos da Carta Magna.

Sdo muitas as justificativas para a existéncia desse terceiro e tdo incompreendido
poder, que nunca na historia foi tdo independente e atuante. Um bom exemplo a ser citado ¢
relativo ao direito a saude que, como diz o artigo 196 da CF/1988, é: “direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdOmicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servi¢os para sua
promocao, prote¢do e recuperacao’.

O artigo 5°, inciso XXXV, da CF/88 assevera que “a lei ndo excluird da aprecia¢do do
Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito”. Ocorre que mesmo a saude sendo um direito de
todos, o programa constitucional esbarra na realidade, tendo em vista que tal direito exige
uma prestacdo positiva do Estado - Unido, Estados ¢ Municipios -, que pode ndo ter
disponibilidade de recursos que garantam tal universalidade. Nesse sentido, Cunha (2008, p.

314) explica que

[...] o direito a saude, por estar mais diretamente ligado a vida, é tdo
fundamental que na auséncia ou insuficiéncia dessas prestagdes materiais
pode ser pleiteado por meio judicial. O titular do direito a satide pode exigir
do Estado providencias faticas relevantes para o desfrute da prestacdo que
lhe constitui o objeto.

Por mais que a ideia de um poder estatal, dentro de uma sociedade democratica que
atue sem representantes eleitos possa parecer estranha, sua legitimidade se da na medida em
que o Judiciario no Brasil, mais especificamente a sua Corte Constitucional, se projeta como o
“guardido da Constitui¢do”, sendo garante de direitos fundamentais.

Em se falando de “legitimidade democratica”, Rocha (2002) citado por Lima (2001, p.
48), esclarece que

[...] a legitimidade democratica da fung¢ao judicial sustenta-se em duas bases:
uma de cunho material decorrente do compromisso moral do juiz na atuagao
dos valores, principios e regras da Constitui¢do, que ¢ o fundamento do
ordenamento juridico e seu postulado hermenéutico essencial, compromisso
do qual deriva o juiz como sacerdote do direito, defensor da Constituicdo,
sobretudo os direitos humanos, a desaconselhar sua eletividade (...) b) outra
de ambito formal procedente da sujeicdo do juiz aos principios e regras
processuais em sua atividade, sobretudo aos principios constitucionais do
devido processo legal, como a imparcialidade, contraditorio, ampla defesa,
etc.
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Como assevera Pinto (2009):

[...] observa-se, que aos tribunais, em geral, compete, além do controle da
constitucionalidade, a garantia direta contra lesdes dos direitos
fundamentais, a defesa de interesses difusos e o enfrentamento da
obscuridade e ambiguidade dos textos legislativos, por vezes deliberada, em
face dos dificeis processos de negociagéo.lo

Observa a autora, ainda, na mesma toada, que:

O Poder Judiciario recolhe sua legitimacao do povo, ao mesmo tempo fonte
e destinatario unico do poder do Estado. Dentre os poderes da Republica, ¢
aquele que trabalha mais préximo do povo e da sociedade, pois ndo lida com
o conflito descarnado, na abstrata universalidade do legislador. Os juizes
tratam das questdes concretas, da vida dos seres humanos e a realidade que
bate a porta do Judicidrio supera qualquer abstragdo. Recebe-se da sociedade
o conflito humano mais doloroso €, com ele, homens ¢ mulheres divididos
pela disputa com seus semelhantes. (PINTO, 2009)"

Percebe-se que hé sentido na existéncia e na legitimidade deste terceiro poder, no
qual, temos, como ente maximo, a nossa Corte Constitucional, o Supremo Tribunal Federal (

STF); outras cortes (STJ, TSE, TST); tribunais (TRFs, TRTs, TREs, dentre outros) e juizes

singulares (juizes do trabalho, juizes eleitorais, juizes federais, dentre outros).

2. ATRIBUICOES DO PODER JUDICIARIO
2.1 Estrutura e Funcionamento
As atribui¢des do Poder Judiciario, em sentido amplo, podem ser entendidas como

suas funcdes e objetivos. A doutrina, por exemplo, costuma divergir sobre a temética, sendo o
entendimento do jurista Luiz Flavio Gomes (1997, p. 15-118), o mais satisfatorio: “a) aplicar
contenciosamente a lei aos casos concretos; b) controlar os demais poderes; c) realizar seu
autogoverno; d) concretizar os direitos fundamentais; e) garantir o Estado
Constitucional Democrético de Direito”.

No primeiro caso, ¢ possivel identificar a mais notdria fun¢ao do julgador, qual seja, a
de identificar quais normas devem ser aplicadas ao caso juridico concreto, efetivando assim
um idedrio de Justica. Relativo ao controle dos demais poderes, faz-se aqui uma breve
explanacdo das fungdes tipicas e atipicas do Judiciario. Este poder possui fungdo tipica, ou

seja, predominante, de atuar na pacificacdo dos conflitos, observando as normas.

19 PINTO, Oriana Piske de Azevedo Magalhaes. Missao do juiz é defender o regime
democratico. Maio, 2009. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2009-mai-18/missao-
juiz-tambem-defender-regime-democratico>. Acesso em julho de 2018.

" dem.
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Suas fung¢des atipicas, também denominadas residuais, sdo desempenhadas quando ele
exerce atividades administrativas ou legislativas. Administrativas porque ele tem autonomia
para promover a gestdo de seus servidores e 6rgaos, observando o disposto na legislagao
maior. Legislativa porque ele edita seu proprio regimento, como pode ser depreendido da
leitura do art. art. 96, I, a, CRFB/1988. Em anéalise mais ampla, essa fun¢do legislativa
também pode ser entendida como a edicdo das Stimulas Vinculantes que, ainda que ndo
tenham tramitado por um procedimento legislativo proprio, tem carater normativo.

Esse controle dos demais poderes também pode ser entendido como a funcdo (e o
dever) de atuar no controle do arbitrio dos demais poderes.

Segundo Zaffaroni (1995, p. 37)

Certamente que o judicidrio presta o servico deresolver -conflito
entre pessoas, mas também presta outro servico, que consiste em controlar
que, nessas  realizacdes normativas entre Estado e pessoas, o primeiro
respeite as regras constitucionais, particularmente quanto aos limites
impostos pelo respeito a dignidade da pessoa humana.

Isso quer dizer que quando atos forem cometidos com abuso ou ilegalidade por parte
de outros poderes, cabe ao Judiciario sana-los.

Quanto a forma de autogoverno, € necessario referenciar o art. 99, caput, da CF/1988,
cujo teor diz: “ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira”. Tal
previsao legal ¢ decorrente do principio da independéncia e harmonia dos trés poderes.

A concretizagdo dos direitos fundamentais pode ser entendida como o cumprimento
via judicial dos proprios principios expressamente previstos, ou ndo, na Constituicdo Federal.
Sao assim denominados porque sdo provenientes dos inimeros tratados de Direitos Humanos,
que garantem a todos direitos universais, como saude, alimentagdo, moradia, etc. Esses
direitos gerais sdo aplicados em casos concretos através do Poder Judicidrio que, na figura dos
julgadores, sdo os “guardides das promessas” legisladas.

Quanto a garantia do estado constitucional de direito, pode-se vislumbrar essa funcao
através da supremacia da Constituicdo Federal sobre todo o ordenamento juridico brasileiro.
Ora, a Constitui¢do foi promulgada num periodo pos-ditatorial, de forma que toda sua
estrutura (especialmente o estabelecimento das clausulas pétreas) busca o efetivo exercicio da
democracia e a indistin¢ao entre os cidadaos.

Quanto a estrutura, dispoe o artigo 92 da CF/88 que:

Artigo 92:Sdo 6rgdos do Poder Judiciario:

I - o Supremo Tribunal Federal,
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I-A - o Conselho Nacional de Justiga;

II - o Superior Tribunal de Justiga;

III - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

Esse artigo ¢ muito conhecido entre os operadores do direito, em virtude da
necessidade da compreensdo do ordenamento juridico do pais. Frise-se, porém, que a mera
listagem dos orgdos ¢ insuficiente para mapear a dimensdo estrutural do poder Judicidrio. O
Conselho Nacional de Justiga, 6rgao estabelecido pela Emenda Constitucional n°. 45 de 2004,
publica anualmente o relatorio intitulado “Justica em Numeros”, trazendo dados e estatisticas
detalhadas no funcionamento e desempenho do Judiciario.

O mais recente Relatorio, que tem por data-base o ano de 2016, traz o levantamento de

dados reunidos dos 90 tribunais espalhados pelo Brasil, discriminados da seguinte forma:

04 Tribunais Superiores;

05 Tribunais Regionais Federais;

24 Tribunais Regionais do Trabalho;

27 Tribunais Regionais Eleitorais;

03 Tribunais de Justica Militar Estaduais;
27 Tribunais de Justica.

-~ OO0 OT

Ao todo, o Estado teve um gasto de RS 84,8 bilhdes de reais, cerca de 1,4% do PIB
nacional, apenas com o Poder Judiciario. O motivo parece cristalino: sdo 79,7 milhdes de
processos em tramitacdo, movimentando milhares de servidores: “O Judiciario possui uma
Forca de Trabalho total de 442,365 mil pessoas, sendo 18,011 mil Magistrados (juizes,
desembargadores e ministros), 279,013 Servidores e 145,321 mil Trabalhadores Auxiliares
(terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores)”. 12

A Ordem dos Advogados do Brasil - OAB disponibiliza em seu websife institucional,
por meio do /ink “Quadro de Advogados”, nimero superior a 1.090.200 advogados ativos no
pais, até a data da consulta.’®

Nestes dados, como ¢ possivel perceber, ndo estdo inclusos ainda os membros da

Defensoria Publica e do Ministério Publico, 6rgaos autonomos e independentes essenciais ao

sistema juridico nacional.

12 Relatorio Justica em Numeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017.

Disponivel  em:<https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados>. Acesso em
julho/2018.
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Em suma, este ¢ o maquinario que move o Poder Judiciario no Brasil.

Sobre o funcionamento do Poder Judiciario, pode-se dizer dos seus varios atributos,
sendo o mais marcante de todos, a resolugdo de litigios por meio de decisdes de mérito. Em
linguagem mais simples, o poder Judicidrio existe para que determinados fatos da vida
cotidiana, inevitaveis na vida em sociedade, passem a ser resolvidos por um membro do
Estado, que ¢ investido de poder para presidir um processo, com a participacdo € a cooperagao
dos litigantes, o qual levara a uma resposta de mérito, ou seja, um provimento jurisdicional no
qual se dira o direito de cada uma das partes. O proprio nome “jurisdi¢cao” deriva do latim
“jurisdictio”, que significa dizer o direito.

Conforme conceito de Fredie Didier Jr, citado por Tévora (2017, p. 374), jurisdigdo ¢
“[...] a fungdo atribuida a terceiro imparcial de realizar o direito de modo imperativo e
criativo, reconhecendo/efetivando/protegendo situagdes juridicas concretamente deduzidas,
em decisdo insuscetivel de controle externo, e com aptidao para se tornar indiscutivel”.

Tavora (2017, p. 374), assevera ainda “[...] que a concretizacdo do direito exige um
orgdo supra partes, desinteressado, que atue de forma imperativa e tenha condi¢do de
‘criativamente’ solucionar conflito objetivamente apresentado [...]”, sendo que, conforme
Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p. 167), o Estado desenvolve essa fungdo “sempre
mediante o processo, seja expressando imperativamente o preceito (através de uma sentenga
de mérito), seja realizando no mundo das coisas o que o preceito estabelece”.

Esse “direito objetivo” nada mais € que o conjunto normativo, ja que o juiz ndo pode
estabelecer seus proprios critérios, e sim, os definidos pelo legislador.
Mas se os individuos observam a lei, porque o conflito ¢, de certa forma, inevitdvel de modo
que se justifica a criacdo de todo um aparato especializado em resolver esses conflitos? O
conflito acaba, por muitas maneiras, sendo inevitavel, mesmo estando o Estado de Direito
regido por tantas normas, tanta producao legislativa, cujo intuito € o de manter a “paz social”.

Dentre as muitas possiveis respostas, vale destacar o posicionamento de Rocha (2009,
p.- 8), ao afirmar que a generalidade dos individuos até aceita as “normas juridicas
substanciais como medida de conduta”, mas que os mesmos, inevitavelmente deixam-nas de
observa-la. Seria esse um fendmeno comum nas sociedades (...) onde ha apropriacdo privada
da riqueza socialmente produtiva, a gerar a competicdo entre individuos e classes, e por
consequéncia, o conflito.

Dito isso, passemos tratar sobre a organizagdo da madaquina judiciaria. O poder
Judicidrio no Brasil est4 subdividido nos orgdos ja citados no art. 92, da Constituigdo Federal

de 1988. Conforme suas disposi¢des, 6rgaos do judicidrio sdao o Supremo Tribunal Federal
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(STF) o Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Superior Tribunal De Justica (STJ), o Tribunal
Superior do Trabalho (TST), os Tribunais Regionais do Trabalho (TRT), os Tribunais e Juizes
Eleitorais (TRE), os Tribunais e Juizos Militares, e os Tribunais e Juizes do Distrito Federal e
Territorio (TJs e TIDFT).

Todos atuam na solugdo de conflitos, com exce¢do do CNJ, que possui somente fungdo
administrativa, e ndo jurisdicional, cuja criagdo se deve a Emenda Constitucional n® 45/2004.
Apesar da ideia de jurisdi¢ao consagrada no CPC, sdo dotados cada um dos 6rgaos de uma
respectiva competéncia, usualmente separada em fungdo da matéria do direito resguardado e
do territorio da jurisdicdo, de forma a melhor suprir as demandas que chegam ao
conhecimento dos juizes, que obviamente, devem ser numerosos o suficiente para a prestacao
adequada da jurisdigdo.

Sdo considerados “6rgdos de convergéncia” os Orgdos que sdo assim denominados,
segundo Dinamarco, citado por Lenza (2009, p. 527) que tém por “(...) cupula seu proprio
tribunal superior, responsavel pela ultima decisdo nas causas de competéncia dessa Justica,
ressalvado o controle de constitucionalidade, que sempre cabe ao Supremo Tribunal Federal
(...)”. Classificam-se nesse sentido o STF, o STJ, o TST e o STM, todos com sede em Brasilia
e com jurisdi¢cdo em todo o territorio nacional (art. 92, §2° da CF/1988).

Embora nio pertencam a nenhuma justiga, suas decisdes se sobrepdem as proferidas pelos
orgdos inferiores das Justicas comum e especial, enquanto que as decisdes do STJ se
sobrepdem as da Justica comum e da Justica Estadual e Territdrios, ao passo que as decisdes
do STF se sobrepdem a todas as Justicas comum e estadual. Ja os demais 6rgaos compdem as
chamadas justica especial (justica do trabalho, justi¢a eleitoral e justica militar da unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territorios).

Na esfera do Poder Judicidrio, além dos juizes, atuam também os servidores. Enquanto a
Constituicdo Federal determina um nimero fixo de magistrados nos 6rgaos de ctpula - 11
ministros do STF -, pelo menos 33 ministros para o STJ, pelo menos 7 juizes para os TRFs,
27 ministros para os TRTs, minimo de 7 juizes para o TSE, dentre outros. Em se tratando da
justica estadual, ¢ organizada conforme critérios residuais e tem como competéncia tudo o
que ndo for das demais justicas. E sua organizacdo ¢ de iniciativa do Tribunal de Justica
respectivo, sendo definida a competéncia na Constituicado de cada estado-membro. Além do
mais, tanto na Justica da Unido como na Justica dos Estados, os juizados especiais sao
competentes para julgar causas de menor potencial ofensivo e de pequeno valor econdmico.

Por fim, o Judicidrio Brasileiro organizado pela Constituicdo Federal de 1988 faz

importante reserva de lei no sentido de determinar que o Poder Judiciario ¢ independente e
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auténomo, prerrogativa nunca antes determinada por nenhuma outra Constituicdo Brasileira
em quase 200 anos de historia, o que sem duvidas, tenderia a fortalecer a atividade
jurisdicional e garantir o papel de imparcialidade do julgador, agindo livremente a pressdes
externas e intimidacoes.

2.2 Abarrotamento do sistema

Sobre o Abarrotamento do Poder Judiciario, justifica-se pelo adagio de que “a justica é
morosa”. A forca de trabalho do Poder Judiciario do Brasil ¢ facilmente acessivel no sitio
eletronico do Conselho Nacional de Justica, disponibilizado no Relatério “Justica em
Numeros”, produzido periodicamente e todos os anos. De acordo com o relatério mais
recente, produzido em 2017, com numeros de 2016, e at¢é o momento, pendente de
atualizacdo, considerando-se os magistrados, os servidores e os funcionarios dos 6rgaos em
todas as instancias, ¢ de 18.011 magistrados, 279.013 servidores e 145.321 auxiliares,
totalizando 442.345 membros, sendo 39.387 os membros que ndo possuiam vinculo efetivo e
os cedidos de outros 6rgaos.

Apesar dos nimeros impressionante, consta no relatério que nem todos foram providos;
haviam a época do relatorio, 4.022 cargos vagos de magistrado, e 57.509 cargos vagos de
servidor. A despesa total destinada ao funcionamento de todo o Judiciario foi de
aproximadamente R$ 84,8 bilhdes, sendo 89,5% deste total destinado a remuneragdo de
pessoal (vencimentos, beneficios e bolsas para estagiarios) e os demais 10, 5% destinado a
outras despesas (informatica e capital). Vale destacar ainda que esse nimero corresponde a
1,4% do Produto Interno Bruto, nacional, ou 2,5% dos gastos totais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. A despesa ¢ grande, mas a arrecadacdo da atividade
jurisdicional, que envolve taxas, emolumentos, execucao fiscal, dentre outros, foi de 46% do
total da despesa total do ano de 2016. ™

Quanto a quantidade de processos tramitando, temos ao final do ano de 2016, um total de
79,7 milhdes de processos novos aguardavam uma solugao definitiva. Esse nimero aumentou
continuamente de 2009 a 2015, com a quantidade de crescimento de 31,2% de processos. Nao
se verificou crescimento semelhante no nimero de servidores, das areas administrativa e
judicidria (encarregados em dar baixa nos processos pendentes e de auxiliar o juizo na
elaboragdo de decisdes, sentencas e despachos que impulsionem os processos) que aumentou

miseros 0,1% no periodo entre 2010 e 2015.%°

14 Relatério Justiga em Numeros 2017: ano-base 2016/Conselho Nacional de Justiga - Brasilia: CNJ, 2017, p.37.
15
Idem, p. 53.
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A verdade ¢ que os nimeros de 2016 apontam para uma irrepreensivel sobrecarga de
trabalho sobre o Poder Judicidrio. De todos os processos que tramitaram no ano de 2016,
apenas 27% foram solucionados, restando os outros 73%, por Obvio, pendentes de uma
solucdo. Essa taxa de congestionamento ¢ menor nos tribunais superiores, conforme o
Relatério “Supremo em Agdo 20177, que indica que o indicador foi de 54,5% em 2015.

Curioso ¢ saber que conforme o sobredito Relatorio, os juizes brasileiros tiveram
produtividade relativamente alta (IPM de 1749 processos, ou mais de 7 por dia), considerando
que nem todos os juizes atuaram (desconsideradas as licengas, férias e promogdes para
instancias superiores) no periodo e considerando somente os dias tteis.

2.3 Meios alternativos de resolugdo de conflito

Quanto aos meios alternativos de solugdo de conflitos, conforme o principio da
“inafastabilidade da jurisdicdo”, o juiz ndo deveria se eximir de julgar, alegando obscuridade
ou lacuna na lei. Essa disposi¢do refor¢ou a ideia de que o Estado detivesse o monopolio da
jurisdi¢do. Tal ideia foi decisiva para reforcar a ideia de que o Estado, na forma dos juizes,
deveria ser o responsavel e talvez o tinico poder capacitado a resolver todos os conflitos da
sociedade. A sentenca, durante grande parte da histéria, conforme Pereira (2017, p. 10)
“representava a forma mais segura e correta a se fazer justica”.

A Resolugao N° 125/2010, do CNJ (6rgdo instituido pela EC 2004) em seu artigo 1°,
instituiu a “Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos conflitos de interesse, tendente a
assegurar a todos o direito a solugcdo dos conflitos por meios adequados a sua natureza e

peculiaridade”. Mais oportuna ainda a exegese do paragrafo inico do mesmo artigo:

Aos 6rgaos judiciarios incumbe, nos termos do art. 334 do Novo Codigo de
Processo Civil combinado com o art. 27 da Lei de Mediagdo, antes da
solu¢do adjudicada mediante sentenca, oferecer outros mecanismos de
solugdes de controvérsias, em especial os chamados meios consensuais,
como a mediacdo e a conciliagdo, bem assim prestar atendimento e
orientagdo ao cidadao.

O excesso de demandas e a baixa resolutividade nos Orgdos de Cupula, nos Tribunais
Superiores e nas instancias da Justicas Comum e Especial levou o Poder Judiciario a abragar a
ideia dos meios alternativos de solucao de conflitos.

Como se sabe, o processo pode se desenvolver por uma variedade de ritos,
estabelecidos em lei, em funcdo de intimeros fatores, desde o valor da causa, até a
complexidade do objeto da demanda. Certo ¢ que nao obstante o comando constitucional do

art. 5°, XXXV que garante o principio do acesso a justiga, o Judicidrio precisava se aproximar

da populacgao.
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Segundo Nascimento (2010)

Sdo muitas as barreiras para um real acesso a justica: os altos custos; tempo
gasto de uma agdo; a falta de conhecimento basico juridico, ndo apenas na
hora de fazer objegdes, mas também para perceber que € possivel em certos
casos, entrar com ac¢do reivindicatoria para demandar direitos ndo-
tradicionais; formalismo; ambiente intimidador; procedimento complicado,
além de outros obstaculos.'®
Talvez o Direito tenha se agigantado tanto quanto o Poder Judiciario no Brasil.
Conforme Valério (2016), talvez o Direito tenha se agigantado tanto quanto o Poder Judiciario
no Brasil.

[...] o desenvolvimento da economia, das politicas ptblicas e, ainda, o nascimento
da relag@o entre o capital e o trabalho como instancia de produgdo e de regulagdo
social, provocaram grandes transformagdes no direito. Surgiram novos ramos
juridicos, como o Direito do Trabalho, o Direito Previdencidrio, o Direito do
Consumidor etc. *'

A Constituicao Federal de 1988, com tantos mecanismos para facilitar a busca pelo
Judiciario, estabeleceu, dentre eles, a criacdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, no
artigo 98, I, que foram regulados com a criagdo da Lei N° 9.099, de 1995. No entanto, ¢
possivel afirmar que havia certa “caréncia normativa” na regulagdo desses meios; a mediacao,
a conciliacdo e a arbitragem, que sdo os meios alternativos por exceléncia.

A mediacdo e a conciliagdo afastam a figura do juiz ¢ ddo mais protagonismo as
partes, conferindo a elas um poder decisivo na composicao dos litigios. No geral, a busca pela
solucdo se d4 através do didlogo. A mediacdo foi disciplinada minuciosamente pela Lei
13.140, de 2015, mas ambos os institutos mediacdo e conciliacdo tem seus conceitos basicos
explicados pelo Novo Codigo de Processo Civil, também do ano de 2015, no artigo 165.
Houve relativo atraso na regulamentagdo desses meios. Apesar de tudo, ndo sdo
necessariamente a solu¢ao para a lentidao do judiciario.

Pellegrini, citada por Pereira (2017, p. 12), assevera que

(...) nos procedimentos em que a decisdo € imposta, como na jurisdigdo e na
arbitragem, a pacificacdo pode até existir no plano social, ja que o conflito

foi dirimido em face da sociedade, mas certamente ndo existe para as partes,

16 NASCIMENTO, Meirilane Santana. Acesso a Justi¢a: Abismo, populacdo e Judiciario. In: Ambito Juridico,
Rio Grande, X1, n. 74, mar 2010. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista artigos leitura&artigo id=7498>. Acesso em julho de 2018.

" VALERIO, MARCO AURELIO GUMIERI. Os Meios Alternativos de Resolugio de Conflitos e a Busca pela
Pacificagdo Social. 2016. Revista de Direito Privado — RDPRIV. Vol 69. Disponivel em: <
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos produ
tos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RDPriv_n.69.01.PDF>. Acesso em maio de 2018.
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pois no chamado “perde-ganha” sempre haverd uma parte insatisfeita, ou até
mesmo as duas. Essa insatisfa¢do ¢ evidenciada na forma como elas resistem
ao cumprimento da sentenga com a utilizagdo de recursos e impugnagdes.
Além disso, mesmo na pacificacdo social, apenas a parte do conflito que ¢é
levada ao processo judicial ¢ solucionada, restando a sua base o conflito

sociologico, do qual a lide é apenas a ponta do iceberg.
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CAPITULO 111
O PODER JUDICIARIO SOB A SEMIOTICA SOCIAL

Quando se trata dos fatores historicos, € notério que a relagao entre os cidadaos comuns e
o Judiciario brasileiro ndo ¢ das mais intimistas. Isso ndo decorre somente de um ou dois
fatores individualizados do sistema atual, mas de uma problemadtica generalizada, que envolve
fatores historicos, culturais, sociais € econémicos.

Inicialmente, faz-se mister analisar que j& nas primeiras faculdades do mundo,
surgidas no século XI, na Itdlia, e logo depois em Paris, século XII, dedicavam-se, entre os
estudos da medicina, da fisica, matematica e astrologia, ao estudo das leis.

No Brasil, também, nao poderia ser diferente: ainda em 1827, foram instituidas as
faculdades de Direito de Sao Paulo e Olinda. Todos os mais afortunados, de familias mais
abastadas, ingressavam no ensino superior, uma vez que um diploma era, além de sindonimo
de sapiéncia, um assegurador do status social.

O proprio titulo de “doutor” concedido aos advogados por Dom Pedro I ¢ um exemplo
da tradigdo de associar advogados a uma classe “hierarquicamente superior” e distinta. E
possivel perceber entdo que um fato cultural e econdomico (pois somente quem possuia boas
condi¢des financeiras poderia arcar com os estudos nas faculdades) estd historicamente
enraizado na sociedade brasileira.

Atualmente, vestigios dessa tradicdo sdo comumente incentivados pelos proprios
advogados, serventuarios e operadores do direito em geral. Um formalismo exacerbado,
aliado a ma prestacao de informagdo e auséncia de educacao sobre cidadania nas escolas sao
apenas algumas questdes a serem levantadas. A mais relevante, que sera trabalhada de
maneira mais aprofundada neste topico, € a linguagem juridica como forma de poder.

3.1 A Garantia ao Acesso a Justica

A Garantia ao Acesso a Justica € uma prerrogativa do cidaddo. Contudo, uma pessoa
leiga em relacdo a um determinado assunto ndo conseguird compreender de maneira ampla
tematicas e assuntos especificos daquela area. O cenario, porém, muda quando o assunto em
questdo ¢ Direito. Isso porque o Direito estd incutido no préprio conceito de cidadania,
condi¢do a qual todos fazemos jus. Além disso, o Direito ¢ a base e fundagdo do Poder
Judiciario, 6rgio responsavel pela garantia e manutencio de justica a todos. E necessario um
minimo entendimento sobre o assunto porque ¢ uma questdo cotidiana: familia, trabalho,

seguridade social, contratos, bens, etc., estdo todos sob a autoridade do judicidrio.
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A propria Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, nos traz o Principio do Acesso a
Justiga, sendo vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

E a Convengdao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), da

qual o Brasil ¢ signatario, alude:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente ¢
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusa¢do penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

De modo meramente formal, € possivel afirmar que a garantia do acesso a justica é a
faculdade de propor agdo ou contesta-la perante o Judiciario, sem distincdo de qualquer
natureza entre cidaddos. Analisado, porém, através de uma visao holistica, entende-se que tal
principio engloba também os meios para sua eficdcia, como leciona o jurista Kazuo Watanabe
(1988, p. 128-135), citado por Marcus Vinicius Rodrigues, (2014, p.354):

[...] o direito a informagdo; direito a adequacgdo entre a ordem juridica e a
realidade socioeconomica; direito ao acesso a uma justica adequadamente
organizada e formada, inserida na realidade social e comprometida com seus
objetivos; o direito a pré-ordenagdo dos instrumentos processuais capazes de
promover a objetiva tutela dos direitos ¢ o direito a retirada dos obstaculos
que se anteponham ao acesso efetivo a justica.

No direito a adequacao entre a ordem juridica e a realidade socioecondmica, podemos
vislumbrar, por exemplo, os artigos contidos no Capitulo II, Secao IV do Cédigo de Processo
Civil, que dispdem sobre a Gratuidade da Justiga, sendo isento o beneficidrio do pagamento
das custas e taxas processuais, de modo geral e, ainda, a previsdo da assisténcia juridica
gratuita, conforme o Livro III, Titulo VII, ao estabelecer a Defensoria Publica.

No ambito da justica adequadamente organizada e formada, inserida na realidade
social e comprometida com seus objetivos, uma vez que ndo somente se depreende da leitura
do art. 92 da Lei Maior a desconcentragdo do Judicidrio através da criagdo de o6rgaos,
distribuidos em razdo da matérias para melhor organizacdo e especialidade, mas estdo
estrategicamente estabelecidos em regides que abrangem um maior contingente de pessoas

com problematicas semelhantes.
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Os instrumentos processuais estdo preordenados na forma de Coédigos, atualizados
conforme a necessidade de adequagdo a sociedade, promovendo sempre a garantia de novos
direitos e a modernizagdo dos métodos processuais, sendo vedada, inclusive, a retroatividade
de direitos humanos ja garantidos, principio este inserido implicitamente na Constituigcao
Federal, por interpretagdo do Principio da Justica Social.

3.2 Obstaculos

A retirada de obstaculos antepostos envolve, além dos j& explanados, o proprio acesso
ao prédio fisico do 6rgao. Nesse sentido, a Justica Itinerante foi inclusa na CRFB através da
Emenda Constitucional n® 45 de 2004, que modificou os artigos 107, 115 e 125. Dada a
dificuldade de deslocamento dos jurisdicionados hipossuficientes economicamente, a Justica
Itinerante tem-se mostrado uma importante ferramenta, levando a estrutura dos Juizados, para
que profiram sentencas e acorddos de forma célere, eficaz e gratuita.

No tocante ao acesso a informagdo, podemos dar enfoque a duas principais
problematicas: o distanciamento entre Justica e jurisdicionado, motivado pela construgdo
linguistica erudita e auséncia de divulgacdo de ferramentas judicidrias para a persecucdo do
Direito. Desde o principio a sociedade vé a Justica como algo distante, com normas e
institutos incompreensiveis para os leigos.

Pierre Bourdier observa esse fendmeno como uma forma de manifestagdo de poder,

indo inclusive mais além ao tratar da classe como um todo:

Cada progresso no sentido de jurisdicizacdo de uma dimensdo da pratica
gera novas ‘necessidades juridicas’, portanto, novos interesses juridicos
entre aqueles que, estando de posse da competéncia especificamente exigida
encontram ai um novo mercado; estes, pela sua intervengdo, determinam um
aumento do formalismo juridico dos procedimentos e contribuem assim para
reforcar a necessidade dos seus proprios servicos e dos seus proprios
produtos e para determinar a exclusdo de facto dos simples profanos,
forcados a recorrer aos conselhos de profissionais. (BOURDIEU, 1989, p.
234)

Esses “profanos”, ou seja, os ndo profissionais, ndo s6 ndo compreendem um sistema
que ¢, em primeira perspectiva, direcionado a eles, como também s3o excluidos pelos
profissionais a0 mesmo tempo que sao para eles necessarios, de forma a nutrir cada vez mais
o sentimento de insatisfacao social.

Os proprios codigos normativos brasileiros, instrumentos que estabelecem conceitos,
principios ¢ métodos sdo, muitas vezes, de dificil compreensdo, de forma que mesmo

estudantes da area tém dificuldades interpretativas e se socorrem de codigos comentados ou
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manuais. Ao adentrar um prédio de 6rgao do Poder Judicidrio, ¢ muitas vezes perceptivel o
desconforto do sujeito, comumente de baixa renda, por sentir-se intimidado seja pela estrutura
do prédio, seja pelo proprio advogado, pelos serventudrios ou pela figura do juiz. Se o 6rgao ¢
voltado para a prestacdo de servigos a comunidade, ndo € ldgico que essa interacao se dé em
ambiente hostil e ndo-convidativo.

Contribuindo a esse fator, diferente dos demais poderes, que possuem seus proprios
setores de marketing para a divulgacdo de seus atos, como o Poder Executivo e suas
propagandas dos ministérios, ¢ o Legislativo e as campanhas eleitorais, veiculadas em canais
de televisdo aberta. O judiciario, diferente dos demais, se rege pelo principio da inércia da
jurisdi¢ao. Em outras palavras, ele precisa ser provocado para que possa agir, servindo como
ultima ratio. Nessas condigdes, ¢ possivel a dedugcdo de que este poder nao se utiliza de
grande divulgacdo mididtica, mesmo porque ndo intenta suscitar litigios e conflitos judiciais,

mas concentra-se tdo somente em solucionar aqueles que lhe sdo apresentados.

As informacdes prestadas geralmente sdo encontradas nos proprios enderecos
eletronicos dos tribunais ou em sites juridicos, mas raramente estdo divulgadas ou sdo
direcionadas para a grande massa, ao contrario do que acontece com os demais poderes, que
mantém contas em redes sociais e interagem com os integrantes. Somente se vocé ja possuir
uma minima percepg¢ao de lesao ao seu direito, vocé buscara se informar sobre o assunto.

[...] s@o aqueles fixados na lei apenas como pardmetro para a pratica do ato,
sendo que seu desatendimento ndo acarreta situacdo detrimentosa para

aquele que o descumpriu, mas apenas sangoes disciplinares. O ato praticado
além do prazo improéprio € valido e eficaz. (2006, p .385)

O desatendimento desses prazos, que ndo sO servem para O juiz como para 0s
serventuarios (pequenas burocracias, como por exemplo, juntada fisica de peti¢des, expedicao
de atos ordinatorios, alimentagao do sistema processual, etc.), de fato ndo parece importar. No
processo civil, o0 maximo que podem ocorrer sao san¢des administrativas, como prescreve o
art. 233: “Incumbe ao juiz verificar se o serventudrio excedeu, sem motivo legitimo, os prazos
estabelecidos em lei”. E, conforme o paragrafo 1° “Constatada a falta, o juiz ordenara a
instauracao de processo administrativo, na forma da lei”.

Na pratica, ficaria a critério do juiz punir desidias, instaurando inclusive procedimento
administrativo. Isso com todos os riscos que isso pode acarretar ao serventuario de comarcas
nas quais faltam servidores, ou em comarcas onde a propria estrutura da sede do Judiciario ¢

deficitaria e sem pessoal qualificado. O que faz com que os prazos improprios sejam
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sistematicamente desobedecidos e ndo haja qualquer controle dessa desobediéncia. Isso acaba,
contraditoriamente violando a sistematica do art. 5°, LXXVIII, da Constituicao.

No relatério “Justica em Numeros”, o tempo médio de tramitagao de um processo até
a sentenga, variavel conforme o tribunal e o tipo de justica, ¢ de aproximados 2 anos e 7
meses no 1° grau e de 9 meses no segundo; 1 ano e 4 meses na fase de conhecimento e 4 anos
e 6 meses na de execugao.

Muitos dos problemas referentes a essa demora parecem ter sido amenizados pela
tecnologia, como a Lei 11.419 de 2006, que instituiu o processo judicial eletronico, a ser
implantado gradualmente em todo o pais, pareceu prometer, sendo algumas de suas
vantagens, a diminui¢do da burocracia, a agilizagdo dos processos, a diminui¢ao dos insumos
com papel e estocagem de processos, dentre outros. Certo ¢ que, de certa maneira, o tempo
médio dos processos contribui para um dos problemas que levam o cidadio médio a

desacreditar na justica como garantidora da desejada paz social.

3.3 Breves Aspectos Da Justica Criminal

A justica do pais ndo poderia deixar de abranger a justica criminal, na qual o Estado-
Juiz condena o criminoso a uma pena como forma de reparacdo e prevencao de danos contra a
coletividade. Devemos observar atentamente o que ocorreu no tecido social, para que um
determinado crime chegasse ao conhecimento dos juizes. No minimo, foram desobedecidos
todos os mecanismos ordindrios de coer¢do estatal possiveis (dentre leis e costumes) até que
se chegasse a instauracdo de um processo penal. Tomemos como exemplo, o crime mais grave
e de maior pena no nosso ordenamento juridico brasileiro, o homicidio, previsto no Codigo
Penal, no artigo 121, o homicidio considerado “simples” tem pena-base de 6 a 20 anos de
prisdo, podendo o mesmo chegar ao maximo de 30 anos de reclusdo, nas modalidades
qualificadas. Podemos visualizar o Estado ndo como o garantidor inico da paz social, mas
como o responsavel por garantir a seguranca.

Nesse sentido, Nogueira cita a Constituigdo Federal no seu artigo 144:

Art. 144. “A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, ¢ exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas ¢ do patrimonio”. Assim temos: a Unido como responsavel para
elaborar e implementar estratégias e metas a serem alcangadas, bem como
criar programas de prevencdo e controle da violéncia e criminalidade, os
Estados e o Distrito Federal - responsaveis principais pela seguranga publica
— pois sdo os executores das acdes de seguranga, construgdo ¢ manutengao
de presidios, coordenadores da Policia Militar, Policia Judiciaria Civil e
Bombeiros Militar, e por fim, o municipio que, embora ndo tenha recebido
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atribuicdo constitucional nessa area, deve colaborar com o planejamento
urbano, ofertar servicos publicos e programas sociais que desestimulem a
violéncia. (NOGUEIRA, 2016)."®

Certo ¢ que por mais que o Estado deva garantir a seguranga de seus cidaddos, o Brasil
ainda chega a ser um dos paises onde mais se mata. Conforme o Atlas da Violéncia 2018,
divulgado pelo Ipea, em 2016 o Brasil atingiu a marca historica de 62.517 homicidios. Sao
30,3 homicidios para cada grupo de 100 mil pessoas. A organizacdo mundial de saude
considera epidémica a violéncia, quando o numero de homicidios por ano atinge a propor¢ao
de 10 a cada grupo de 100 mil. E um niimero que se torna mais elevado a cada ano.

E uma violéncia epidémica, que nos dizeres de Luis Flavio Gomes (2014), esta “a
ponto de amedrontarem os juizes”, que “a cada dia, se distanciam da forca do direito para se
preocuparem com o direito a forga”. *°

Agora, imaginemos que o Estado falhou em garantir a seguranca para cada um desses
cidaddos, mas ao mesmo tempo, tenha que se preocupar em garantir para cada um dos
infratores do direito a vida o direito a ampla defesa e ao devido processo legal. S6 o fato de
termos tantos homicidios ainda ndo garante a justica (que nesse caso seria a justa aplicagdo da
lei, tarefa dos juizes).

Na verdade, grande parte desses homicidios, que se tornam facilmente noticia nos
nossos rotineiros telejornais, ndo sao sequer objeto de uma investigacao.

Os numeros acima divulgados dao azo aos nossos periodistas e apresentadores de televisao
em condenar o Brasil como o pais da impunidade. E o que seria essa ideia de impunidade?

E quando se fala em impunidade, “temos a sensagdo de que, quando alguém comete
um crime, sabemos quem foi, temos provas, mas ndo conseguimos condenar o criminoso
porque os juizes sdo lentos, corruptos ou ineficientes. Essa parece ser a ideia geral de
impunidade” (JORGE NETO, 2017, p. 267).

Mas ndo seria justo colocar sob os ombros dos julgadores a ideia de que a justiga €
falha, uma vez que segundo as fortes palavras do juiz federal autor da obra “Abrindo a Caixa
Preta: porque a Justi¢a ndo funciona no Brasil?”, “[...] a principal causa de impunidade se

esconde na investigacao dos crimes, estd antes do processo judicial”. Assevera ainda que

8 NOGUEIRA, Ney. De quem é a responsabilidade pela seguranga publica no Brasil?. 2016. Disponivel em: <
https://cajeval.jusbrasil.com.br/artigos/304094308/de-quem-e-a-responsabilidade-pela-seguranca-publica-no-
brasil>. Acesso em 01 de julho de 2018.

¥ GOMES, Luiz Flavio. Cada pais faz suas escolhas: a nossa foi pela violéncia epidémica. 2014. Disponivel em
:<https://professorlfg.jusbrasil.com.br/artigos/130824960/cada-pais-faz-suas-escolhas-a-nossa-foi-pela-
violencia-epidemica>. Acesso em 01 de julho de 2018.
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[...] ndo temos uma politica de seguranga robusta, nem capacidade de
investigar os crimes: os policiais sdo mal preparados, tém pouco treinamento
continuo. Além disso, ndo temos policia técnico-cientifica. O resultado ¢ que
segundo dados da Associa¢do Brasileira de Criminalistica, de cada 100
homicidios no Brasil, apenas 5 a 8 sdo elucidados. Nos estados Unidos, esse
percentual ¢ de 65%; no Reino Unido ¢ de 90%; na Franca, ¢ de 80%. (
JORGE NETO, 2018, p. 269).

Tais niimeros contribuem definitivamente para o descrédito do Estado ndo s6 como o
detentor das forgas de seguranca; mas também como o aplicador da Justica. E o grande
problema dessa descrenga, em se tratando especificamente de um numero tdo alarmante de

homicidios, ¢ que até mesmo tais nimeros nao assustam a populagao.

No entendimento de JORGE NETO (2018, p. 271) boa parte dos homicidios ¢
geralmente praticada por membros de gangues em disputas por territdrio, ou por pessoas com
dividas com drogas, “ha uma crenca mais ou menos disseminada de que a policia ndo deve
gastar recursos elucidando crimes quando as vitimas sdo bandidos” Tal logica de justica
paralela ao Estado ¢ endossada por grande parte da populacdo, como remédio para a
impunidade. Tanto que em levantamento feito no 10° Anuério da Seguranga Publica, em
pesquisa feita para o Forum Brasileiro de Segurancga Publica, 57% dos brasileiros concordam
com a infame afirmacdo “bandido bom ¢ bandido morto”, nimero que chega a alarmantes

65% em municipios com menos de 50 mil habitantes.

Dessa forma, ¢ possivel perceber que a propria inter-relacdo entre os trés poderes
exige confiabilidade de cada um deles pela sociedade, para a garantia da seguranga publica e a
coesdo social. A criagao de uma lei necessita da eficacia e aplicacdo, bem como da aceitagao
social, que confiard no judiciario para determinar a aplicabilidade de puni¢do nos casos de
desobediéncia as normas, devendo sua execugdo ser cumprida pelo poder de policia. O

enfraquecimento de qualquer um dos poderes desequilibra a balanca.
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CONSIDERACOES FINAIS

A leitura que fazemos do conteudo teodrico pesquisado € que o Poder Judicidrio no
Brasil, como em outros os paises republicanos, criado, e legitimado pela lei maior, sendo o
processo legislativo em qualquer deles movidos por uma intensa troca de favores e equilibrios
de interesses. Sao fascinantes alguns dos ideais que o Poder Judicidrio, como os de “justica” e
“paz social”.

E desafiador fazer todas as pessoas do nosso pais acreditarem num sistema defeituoso,
que anda longe de ser justo, célere e eficiente. Ainda mais num pais cheio de desigualdades,
no qual os abastados tém acesso a tudo, mas a populagcdo mais carente sofre com a falta de
recursos e de acesso a servigos basicos, dentre os quais 0 acesso a justiga.

E um sistema como qualquer outro, sujeito a falhas, contudo, possivelmente o melhor
em nivel de eficiéncia e modernidade e independéncia funcional que ja se atingiu no histérico
nacional. A realidade que nos ¢ apresentada ¢ que o Poder Judiciario pode muito bem ser
entendido como um servigo publico qualquer, além de servir também como um meio de vida
de milhares de funciondrios publicos espalhados pelo pais com anseios de ascensao
profissional.

Acontece que por trds desse simples servigo publico, visualizamos uma grande
responsabilidade que pesam sobre os ombros dos membros deste incompreendido poder. Por
mais que a principio, sejam “servidores publicos” como outros quaisquer, estdo 0s mesmos
alcados por lei a uma série de prerrogativas e privilégios muito interessantes a uma enorme
parcela dos brasileiros, com rara possibilidade de perda do cargo.

Sdo dezenas de varidveis que tornam o sistema moroso, ndo sendo nunca possivel
apontar uma Unica causa ou uma Unica soluc¢do. Por exemplo: em qualquer 6rgdo ou tribunal,
podemos ter uma grande quantidade de recursos para determinadas decisodes, o que € reflexo
da garantia constitucional do duplo grau de jurisdigao.

Além disso, temos a tendéncia ao engessamento dos procedimentos nas instancias
ordindrias, e os descumprimentos de acordos que as proprias partes realizam;

Verificamos que o proprio Estado ndo soluciona os conflitos que ele mesmo cria, por
varios fatores, inclusive por ndo observar, ironicamente, a lei que ele proprio edita. E o
sistema se alimentando das falhas do proprio sistema e, por mais que isso gere trabalho para
os funcionarios do Poder Judiciério, que ja encontra-se abarrotado de tantas demandas, ¢ facil
verificar que a sociedade, no geral, ndo se beneficia dessa ldgica posto que ainda ¢

desconhecedora de grande parte do funcionamento de seu proprio sistema de justica.
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O sistema, cedo ou tarde, se dara conta de que todos sairdo ganhando, caso o mesmo
passe a se adequar a novas politicas, de mais fiscalizacdo, de mais transparéncia, de mais
estruturacdo, e de ajudas do legislativo para produzir e operar mais leis justas, de forma que o

sistema possa perpetuar a verdadeira justica, ao invés de simplesmente ajudar a perpetuar

conflitos.
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