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- Ainda assim - disse o Espantalho -, quero um cérebro em vez de um coragédo; porque um
tolo ndo saberia o0 que fazer com um coracdo se tivesse um.

- Fico com o coracéo - respondeu 0 Homem de Lata. - Porque cérebro ndo faz ninguém
feliz, e a felicidade é a melhor coisa do mundo.

(O Magico de 0z)

Amados, amemo-nos uns aos outros; porque o amor é de Deus; e qualquer que ama é
nascido de Deus e conhece a Deus.

Aquele que ndo ama ndo conhece a Deus; porque Deus é amor.

(1 Jodo 4:7,8)

As coisas que fagco por amor.
(As Cronicas de Gelo e fogo)
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RESUMO

O tema sera abordado sob a ética do Direito de familia em perspectiva constitucional. O
trabalho académico em maos busca alicerce em textos legais, na doutrina e na
jurisprudéncia. Parte-se, pois, da ideia de que o conceito de familia e do instituto da adocao
vem sendo modificados ao longo dos anos para adequar-se as mudangas sociais. Dessa
forma, visa-se demonstrar que o processo de adocdo foi diretamente afetado pelo
reconhecimento dessas entidades e busca ainda posicionar-se a favor da adogdo por
familias monoparentais e homoafetivas, eis que ambas possuem 0s requisitos para
ostentarem a tutela dada pelo Constituicio Federal de 1988 as familias (art. 226,
Constituicdo Federal de 1988). Desta forma, visa ainda mostrar a aplicabilidade dos
principios modernos do instituto da adogdo, nos casos de adogdo monoparantel e
homoafetiva. Desta feita, a matéria abordada no presente trabalho monografico contribuira
para uma discussdo entre os estudiosos do Direito e da sociedade em geral, aproximando-
nos, almeja-se, da igualdade material e do respeito as diferencas sociais presentes no pais.

Palavras-chave: Adocdo. Familia. Processo de adocdo. Principios aplicaveis ao processo
de adocdo. Entidades familiares modernas.



ABSTRACT

The present work discusses changes undertaken by the institute of adoption aiming to
adequate itself to new concepts of family entities, based on an historical analysis of the
institute from the classical antiquity to adoption process history in Brazil. The topic will be
approached from the family law perspective in a constitutional view. This academic work
finds support on legal texts, doctrine and jurisprudence. Therefore, it starts from the
assumption that the concept of family and the adoption institute have been modified over
the years in order to adequate them to the social changes. Thus, it aims to demonstrate the
adoption process was directly affected by the recognition of those entities and also intends
advocate in favor of the adoption by monoparental and homosexual families, once both
meet the requirements to hold the guardianship given to families by the 1988’s Federal
Constitution (art.226, 1988’s Federal Constitution). Also, it attempts to show the
applicability of the modern principles of the adoption institute in cases of monoparental
and homosexual adoption. Thereby, the matter presented in this work will contribute for a
discussion between law scholars and general society, therefore, approaching them.
Furthermore, that discussion would also allow to reach material equality and respect to the
social differences in the country.

Keywords: adoption; family; adoption process; principles applied to the adoption process;
monoparental family entities; homosexual family entities.
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INTRODUCAO

O trabalho em maos possui como tema central o Instituto da adogdo e sua
moldagem as novas entidades familiares presentes no cenario nacional. Dessa forma,
almeja-se avaliar, nas esferas do Direito de Familia e do Direito Constitucional, através de
um estudo doutrindrio e jurisprudencial como o reconhecimento de novas entidades
familiares interferiu no processo de adogdo vigente.

Dessa forma, os problemas abordados nesse trabalho académico podem ser
definidos como: O reconhecimento das unides homoafetivas como entidades familiares
tornou possivel que as citadas entidades adotassem criancgas e adolescentes? E ainda quais
as mudancas sofridas pelo processo de adogdo em decorréncia desse reconhecimento dado
as unides homoafetivas? Também discute-se a possibilidade de adocdo por familias
monoparentais.

Também, elenca-se como um dos objetivos principais verificar como os principios
modernos aplicaveis ao processo adotivo podem ser usados também nos casos de adocéao
por familias monoparentais e homoafetivas e como essa perspectiva contribui para a
adequacao do Direito de familia a realidade social contemporanea.

Para que fosse realizado tal propdsito, optou-se em sistematizar o trabalho em
trés capitulos distintos, porém, relacionados um ao outro, de forma a servir de suporte para
0 tema seguinte e para o trabalho como um todo.

Dessa forma, o primeiro capitulo versara acerca da origem do instituto da adocao
e fard uma sucinta analise historica do tema, visando introduzir o debate no cenario
juridico nacional, bem como, visando demonstrar como o conceito de adog¢do e de entidade
familiar foram sendo modificados de acordo com a realidade social vigente.

Por sua vez, no capitulo subsequente, faremos consideracdes acerca da disciplina
adotada pelo processo de adoc¢do brasileiro e quais as fases do processo citado. Ainda no
capitulo segundo teceremos algumas consideracfes sobre os principios aplicaveis ao
instituto da adogdo e como esses dispositivos devem ser interpretados a luz do Direito
Constitucional. O capitulo deseja ainda demostrar como esses principios podem usados em
casos de adocdo monoparental e homoafetiva. Dando énfase, ao principio do melhor
interesse e o0 da afetividade, pois sua aplicabilidade pode ser considerada um exemplo de
mudanca sofrida pela legislacdo para adequa-se a realidade social.



Em seguida, no terceiro capitulo, finalmente, trataremos das mudancas sofridas
pelo processo de adocdo visando adequar-se ao surgimento de novas entidades familiares.
O capitulo abordard o conceito de entidade familiar e as modificacbes sofridas ao longo
dos séculos com o desenvolvimento da sociedade. Trataremos ainda do reconhecimento
como entidade familiar que foi dado as unides homoafetivas.

Por fim, falaremos da possibilidade de ado¢do por entidades monoparentaais e
homoafetivas e de como essa permissdo juridica pode ser considerada um exemplo de
moldagem do processo de adogdo aos novos conceitos de familia presentes na sociedade.

Dessa forma, levando-se em conta a natureza bibliografica do trabalho em méos,
0 método a ser utilizado em seu desenvolvimento serd o dedutivo, enquanto o método de
procedimento sera o analitico e o histérico-critico, que, visando dar tratamento delimitado
no tempo a matéria alvo de estudo, objetivamos expor como a doutrina e os tribunais vem
tratando a matéria.

A partir dessa metodologia, colocaremos as bases de categorias imprescindiveis a
pesquisa, que sdo: o instituto da adogdo, o processo de adogdo, as entidades familiares, e a
moldagem do processo de adoc¢ao a realidade social contemporanea.

Também é mister que se diga que no que tange a técnica de pesquisa, usaremos a
documentacdo indireta, com consulta em bibliografia de fontes secundérias, tais como:
publicacbes avulsas, revistas especializadas, livros, artigos disponibilizados na internet,
etc. Todas essas fontes servirdo de alicerce para este trabalho, viabilizando um melhor
entendimento da tematica.

Quanto a tematica escolhida pode-se justificar sob diversos argumentos,
figurando-se entre os mais relevantes a necessidade de implementar os principios
constitucionais aos demais ramos do Direito, bem como, de fomentar na sociedade o
sentimento de respeito a diferenca e da cultura do afeto em detrimento do preconceito tdo
enraizado na sociedade brasileira.

Parte-se, portanto, da ideia de que todos os arranjos familiares que ostentam as
caracteristicas de amor e colaboracdo para seus membros merecem a protecao
constitucional, prevista no art. 226 da Constituicdo Federal de 1988.

Desta feita, estd clara a contribuicdo desta pesquisa para o ambito cientifico,
académico e profissional, bem como social, considerando, em caso de ser provada a sua
aplicabilidade os beneficios da adogdo por entidades monoparentais e homoafetivas, e

também sendo reconhecidas essas possibilidades de ado¢cdo como exemplos de moldagens



feitas na legislagdo, em decorréncia do desenvolvimento social e da nova composicéo da

sociedade brasileira.



CAPITULO |
ORIGEM HISTORICA DO INSTITUTO DA ADOCAO

1.1. O instituto da adocéo durante a antiguidade

A adocao é um dos mais tradicionais institutos da ciéncia do Direito e sua pratica
tem origem religiosa. Os povos da antiguidade realizavam a adocdo para compensar a
auséncia de filhos naturais, pois um casal sem prole era tido como amaldigoado e mal visto
aos olhos das divindades. Dessarte, ha relatos historicos do uso desse instituto desde a
Biblia até as codificacdes dos povos mesopotamicos (MAGALHAES, Rui Ribeiro, 2000).
Assim, trazendo a baila a contribuicdo biblica para o desenvolvimento do instituto pode-se
citar o capitulo 16 do livro de Géneses, onde Sara esposa de Abrado fala: “Eis que o
Senhor me tem impedido de dar a luz; toma, pois, a minha serva; porventura terei filhos
dela” (Génesis 16:2).

A leitura do versiculo biblico ja disponibiliza a observacdo do instituto quando
Sara afirma que: “porventura terei filhos dela”. Dessarte, da fala da esposa de Abrado
pode-se inferir a importancia dada pelos povos da antiguidade a exigéncia religiosa de
continuidade familiar por meio da procriagéo.

Os povos que habitaram a regido da Mesopotamia também fizeram uso do
instituto em voga. O Cddigo de Hamurabi! versa expressamente acerca da préatica em seu
art.185:

Enquanto o pai adotivo ndo criou o adotado, este pode retornar a casa paterna;
mas uma vez educado, tendo o adotante despendido dinheiro e zelo, o filho
adotivo ndo pode sem mais deixa-lo e voltar tranquilamente & casa do pai de
sangue. Estaria lesando aquele principio de justica elementar que estabelece que
as prestagdes reciprocas entre os contratantes devam ser iguais, correspondentes,
principio que constitui um dos fulcros do direito babilonense e assirio
(CHAVES, 1983, p.40).

O Cddigo de Hamurabi ndo previa somente o instituto da adog¢do, mas também
disciplinava questdes relativas a sucessdo. Tal sistematizacdo pode ser explicada

parafraseando Rui Ribeiro Magalhdes da seguinte maneira: Se o adotado viesse a reclamar

10 Cédigo de Hamurabi é um a codificacdo criada por volta do século XVIII a.C, pelo rei Hamurabi da
primeira dinastia babilonica. O cddigo ¢ baseado na lei de talido, “olho por olho, dente por dente”.
(www.suapesquisa.com/mesopotamica/codigo_hamurabi.htm).



pela familia bioldgica, este deveria voltar ao seio daquela, porém, se o adotante ensinasse
ao adotado um oficio este ndo poderia ser requisitado pela familia biologica. E mister
também que seja dito que, apesar, do ja citado codigo prever que o adotante poderia
abandonar o adotado no caso de vir a ter filhos naturais, este deveria destinar a terca parte
dos seus bens moveis a titulo de heranca ao filho adotivo. Tal medida revela um
protecionismo do sistema legal mencionado em relagdo a subsisténcia figura do filho
adotivo.

O Caddigo de Manu? que foi utilizado na india também dava ao instituto em
comento uma aplicacdo predominantemente religiosa. A procriacdo era um dos pilares da
sociedade indiana da época e em decorréncia disso previa até a possibilidade de
“substitui¢ao” da esposa, no caso de em 08 (0ito) anos de casamentos nao haverem filhos
naturais. Novamente pode-se observar a preocupacdo com o direito sucessorio, pois o art.
558 do ja mencionado codigo dispde que o filho adotado deixa de pertencer a familia
natural, e portanto ndo possuia mais direito a herdar ( MAGALHAES, 2000). Dessa forma,
pode-se inferir que o direito indiano da antiguidade também previa o instituto da adocao

com a finalidade religiosa.

1.2. O Direito Romano e a sua contribuicdo para o desenvolvimento do

instituto da adocao

O Instituto da adocdo pode ser considerado um dos mais antigos da ciéncia
Juridica e possui origens no Direito Romano, conforme afirma Carlos Roberto Gongalves
(2014). Na Roma antiga, a adocdo era utilizada com o intuito de suprir a falta de filhos e
visava perpetuar o culto aos deuses familiares (LOBO, 2011). A ideia de ado¢do como
forma de dar continuidade as préticas religiosas da época pode ser explicada com a ideia de
que para os cidadaos da Roma antiga aqueles que ndo possuissem descendentes ndo teriam
quem cultuasse a sua memoria e nem a de seus ancestrais (GONCALVES, 2014). E mister
que se diga que o filho adotivo no Direito Romano renunciava o culto de sua familia e de
sua origem.

Dessa forma, pode-se inferir que o instituto da adogdo romano nasceu da

necessidade imposta pela religido de dar continuidade a préatica religiosa de culto aos

2 Cédigo de Manu é parte de uma colegdo de livros bramanicos, enfeixados em quatro compéndios: o
Mahabharata, 0 Ramayana, os Puranas e as Leis Escritas de Manu. Inscrito em sanscrito, constitui-se na
legislagdo do mundo indiano e estabelece o sistema de castas na sociedade Hindu. Redigido entre os séculos
I1a.C. e Il d.C. em forma poética e imaginosa, as regras no Cédigo de Manu séo expostas em versos.



ancestrais e ndo possuia o viés humanitério e socioafetivo que ganhou com o advento das
legislagcBes pos-guerra que passaram a priorizar os Direitos Humanos e o Principio da
dignidade pessoa humana. Sobre esta exigéncia religiosa que era imposta pelo Direito

Romano dispbe Carlos Roberto Gongalves:

Assim, a mesma religido que obrigava o0 homem a casar-se para ter filhos que
cultuassem a memaria dos antepassados comuns, a mesma religido que impunha
o divorcio em caso de esterilidade e que substituia 0 marido impotente, no leito
conjugal, por um parente capaz de ter filhos, vinha oferecer, por meio da adocdo,
um ultimo recurso para evitar a desgraca tdo temida da extingdo pela morte sem
descendentes: esse recurso era o direito de adotar (GONCALVES, 2014, p.257).

Como outrora fora mencionado, apesar de ter sido codificado pelo Direito
Romano ha relatos no Cédigo de Hamurabi que atestam a utilizacdo desse instituto pelos
povos orientais (GONCALVES, 2014). Na Grécia antiga também ha noticias de que o
instituto da adog&o possuiu relevante funcdo social e politica, como afirma o autor citado.
N&o se possa deixar de reafirmar, contudo, que foi o Direito Romano o responsavel pela
codificacdo mais organizada do instituto em voga.

A queda do Império Romano do Ocidente é apontada como o0 marco inicial da
idade média, caracterizou-se pelo sistema feudal e recebeu influéncia predominante da
religido catdlica; em virtude desse fator religioso o instituto da adocdo caiu em desuso,
pois o Direito Candnico via na ado¢do uma forma de enfraguecimento do matrimonio e da
familia advinda deste consoante entendimento de Carlos Roberto Gongalves. Foi 0 Cadigo
Napoleonico de 1804 que “ressuscitou” o instituto da adogao e serviu como influéncia para
varias legislacdes modernas (GONCALVES, 2014). Napoledo Bonaparte e sua ideia de
fortalecimento politico em relacdo ao poderio religioso, mostrou-se extremamente

relevante para que o instituto da adogéo saisse do esquecimento.

1.3. Origens Historicas do Instituto da adoc¢édo no Brasil

O Brasil viveu um longo periodo como coldnia de Portugal e os séculos de
dominacdo lusa interferiram diretamente na producdo legislativa. Dessarte, 0 instituto da
adocdo tambem recebeu influéncia e consequentemente suas raizes historicas estdo

intrinsecamente ligadas ao Direito Portugués. Por conseguinte, o sistema que vigorou no



Brasil Col6nia até 1916 foi 0 mesmo de Portugal, eram as chamadas Ordenagdes Filipinas®
(GONCALVES, 2014). Porém, tal codificacdo apenas fazia referéncia ao instituto da

adocdo, conforme afirma Paulo Lobd.

As Ordenacdes Filipinas, que vigoraram no Brasil até 1916, praticamente nada
trataram da adocdo. H& apenas referéncia no Livro [, Titulo I, 1, a
“confirmacdes de perfilhamento”, segundo o direito romano, feitas pelos
Desembargadores do Pago, o que contribuiu para a descrenca no instituto
(LOBO, 2011, p.276).

Como pode-se inferir durante o Brasil coldnia, a pratica da adocdo ndo foi tdo
difundida, ndo s6 pela pouca regulamentacdo dada ao tema pelas Ordenacdes Filipinas,
mas sobretudo pela grande influéncia que a igreja catolica exercia em Portugal e,
consequentemente também na coldnia (LOBO, 2011). S6 com o fim da dominacéo
portuguesa e com a Independéncia do Brasil o instituto da adogéo saiu do esquecimento
através do Codigo Civil de 1916. Dessarte, parafraseando Paulo L6bo, afirma-se que a
Legislacdo de 1916 traduzia o ideal republicano de secularizacdo da vida familiar e se
aproximava dos principios romanos de manutencdo da prole e perpetuacdo dos ancestrais.
Logo, pode-se observar que o instituto ainda estava distante do ideal humanitario que hoje

possui, todavia assemelhava-se a ideologia romana de continuidade familiar.

O Cddigo Civil de 1916 disciplinou a ado¢do com base nos principios romanos,
como institui¢do destinada a proporcionar a continuidade da familia, dando aos
casais estéreis os filhos que a natureza lhes negara. Por essa razdo, a adogao s
era permitida aos maiores de 50 anos, sem prole legitima ou legitimada,
pressupondo-se que, nessa idade, era grande a probabilidade de ndo virem a té-la.
(GOLCALVES, 2014, p. 257).

E importante destacar que as mudancas legislativas observadas ao longo dos anos
refletem sobretudo uma mudanca de enfoque acerca do instituto em voga, pois a adogao
deixou de ser vista como um ato caridoso e passou a representar mais uma forma de

integrar o adotando a sociedade e de compor a familia de forma mais efetiva.

1.4. A evolucéo legislativa brasileira do instituto da adogéo

3 As Ordenagoes Filipinas, ou Cédigo Filipino, é uma compilagéo juridica que resultou da reforma do cddigo
manuelino, por Filipe 1l de Espanha (Felipe | de Portugal), durante o dominio castelhano. Ao fim da Unido
Ibérica (1580-1640), o Codigo Filipino foi confirmado para continuar vigendo em Portugal por D. Jodo IV.
(pt.wikipedia.org/wiki/ordenaces_filipinas).



O processo de adogdo vigente tal qual dispde o Estatuto da Crianca e do
adolescente - ECA (lei n° 8.069/90) foi o resultado da aprovacéo de leis que refletiam as
mudancgas que o conceito de adocdo sofreu ao longo dos séculos. Por conseguinte, a
historia legislativa recente do instituto em comento pode ser iniciada com a lei n°
3.133/1957, que autorizava a adogdo por pessoas a partir dos 30 anos de idade, tivessem ou
n&o filhos naturais (GONCALVES, 2014). A lei n® 3.133/1957 redirecionou claramente a

forma como a adogdo era vista até entdo no Brasil.

Mudou-se o enfoque: O legislador ndo teve em mente remediar a esterilidade,
mas sim facilitar as adoc¢des, possibilitando que um maior nimero de pessoas,
sendo adotado, experimentasse melhoria em sua condicdo moral e material.
(GONGCALVES, 2014, p.258).

A lei em comento trouxe mudancgas significativas para o instituto da adogdo no
Brasil, todavia parafraseando Carlos Roberto Gongalves é mister que se afirme que mesmo
a lei permitindo aos casais que ja possuiam filhos a possibilidade de adocdo, ndo igualava
os filhos naturais aos adotivos. Tal impedimento legal também n&o permitia que os filhos
adotivos participassem da sucessdo. Como anteriormente fora mencionado o dispositivo
legal em comento continuava a fazer distincdo entre os filhos adotivos e os naturais, tal
diferenciacéo s6 foi abolida com o advento dos ideais de igualdade consagrados na Carta

Magna de 1988, em seu art. 277, 86, que dispdem da forma abaixo transcrita.

Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocdo, terdo os
mesmos  direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes
discriminatérias relativas a filiagdo. (Constituicdo Federal de 1988, art. 277, 86).

Dando continuidade a evolucéo legislativa brasileira, a Lei n. 4.655, de 2 de junho
de 1965, trouxe ao ordenamento juridico patrio o que a doutrina denominou de
“legitimacao adotiva”. Tal conceito juridico surgiu como forma de proteger os menores
abandonados, com a vantagem de estabelecer um vinculo de parentesco de primeiro grau,
em linha reta, entre adotante e adotado, ou seja, desligava o adotado dos lacos que o
prendiam a familia bioldgica por meio da inscri¢do da sentenca concessiva da legitimacao,
através de mandado, no Registro Civil. Funcionava como se o adotante tivesse tivessem

tido um filho bioldgico e o registrasse fora do prazo.



A legitimacdo adotiva veio a ser revogada do ordenamento juridico brasileiro com
a entrada em vigor da Lei n. 6.697, de 10 de outubro de 1979. Tal dispositivo revogou a

antiga legislacdo e estabeleceu o “Codigo de menores™.

Ao lado da forma tradicional do Cédigo Civil, denominada “adog¢do simples”,
passou a existir, com o advento do mencionado Cédigo de Menores de 1979, a
“adogdo plena”, mais abrangente, mas aplicavel somente ao menor em “situacdo
irregular (GONCALVES, 2014, p.258).

O cddigo de menores institui a adogdo plena, que substituia a legitimacdo adotiva,
sem revoga-la, todavia, o Cddigo Civil de 1916, é que continuava a regular a ado¢do sem
sua forma simples.

Dessa forma, durante a vigéncia do Codigo de Menores, o ordenamento brasileiro
admitia duas espécies de adocdo: a plena, para adotandos de até 7 anos de idade; e a
simples, que podia ser realizada por escritura publica, e gerava efeitos mais delimitados no
gue concerne ao vinculo estabelecido entre adotante e adotado.

Posteriormente, com a entrada em vigor do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n. 8.069, de 13-7-1990), o instituto em voga passou novamente por uma
regulamentacéo, cuja principal mudanca foi a regra de que a adogdo passaria a ser sempre
plena para os menores de 18 anos. Por sua vez, a adocdo simples ficaria restrita aos

adotandos que ja houvessem completado essa idade.

1.5. O Estatuto da Crianca e do adolescente (Lei n° 8.069/1990)

As mudancas legislativas as quais o0s institutos juridicos sdo alvos ao longo dos
anos sao frutos das evolucdes sociais. Dessa forma, a adocdo também passou por
adequacdes, pois também faz parte da ciéncia do Direito, que é sobretudo, uma ciéncia
dindmica. Assim, o Estatuto da Crianca e do Adolescente foi uma das alteragfes nascidas
para adequar o instituto da adocédo a realidade social pos- constituicdo de 1988 e visando
assegurar e proteger a crianca e o adolescente.

O Estatuto da Crianca e do adolescente eliminou as espécies de adogdo (simples e
plena), que passaram a ser uma s6. Dessa forma, o instituto em dispde acerca da adogéo, e
agora e aplicado a todos os menores de 18 anos independente da situagcdo. Com a entrada
em vigor do ECA néo existem mais espécies de ado¢do com efeitos delimitados, hoje a

adocgdo € una, é irrevogavel e estabelece o vinculo de filiacdo entre adotado e adotante(s),



extinguindo os vinculos do adotado com a familia bioldgica (salvo para impedimentos
matrimoniais).

Assim, o filho adotivo € integrado a nova familia como um membro com os
mesmos direitos e garantias dos filhos bioldgicos, pois 0 ECA é uma legislacdo pds-
constituicdo de 1988 e reflete os ideias de igualdade dispostos na carta magna. A esse
respeito dispde Paulo Lobo.

N&o ha mais filho adotivo, mas adocdo entendida como meio de filiacdo, que é
Unica. A partir do momento em que a adogdo se conclui, com a sentenca judicial
e 0 registro de nascimento, o adotado se converte integralmente em filho.
(LOBO, 2008, p.247)

E importante dizer que até 2009, a adogdo era ainda regulada pelo Cédigo Civil
Brasileiro de 2002, nos artigos 1.618 ao 1.629. Contudo, quase todos os dispositivos sobre
a adogdo foram revogados pela “Lei Nacional da Adogdo” (Lei n° 12.010/2009), que
também modificou o texto do Estatuto da Crianca e do Adolescente. A lei nacional de
adocdo foi elaborada visando desburocratizar o processo de adogdo e consequentemente

torna-lo mais célere e seguro.

1.6. As modificac¢bes no Estatuto da Crianca e do adolescente introduzidas pela

nova lei de adoc&o.

A lei Nacional da Adocéo alterou o texto do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n. 8.069 de 1990) revogando quase a integralidade dos artigos que regulamentavam a
adocdo no Cadigo Civil de 2002 buscando adequar o instituto da adocao a realidade social.

Entre as modificacdes importantes para adequacdo do instituto a realidade social
pode-se citar que ja citada lei n® 12.010 /2009 que substituiu algumas expressdes usadas no
texto do Estatuto da Crianca e do Adolescente que deveriam ser atualizadas desde a sua
aprovacao, pois divergiam acentuadamente dos principios fundamentadores do Estatuto e
também contrariavam o disposto na carta magna de 1988. Pode-se citar a alteracdo, do
antiquado “patrio poder” para da lugar a expressdo “poder familiar” em adequagdo com 0
texto constitucional.

Também houve alteracdo dada pela lei a terminologia usada pelo Cédigo Civil de
2002, dessa forma, 0 vocabulo “concubinato” foi substituido por “unido estavel”. Além de

modificar expressfes legais o diploma legislativo também recebeu atualizagdo no que



concerne a institutos do Direito de familia e sua relacdo com o processo de adogdo. Foi 0
que aconteceu com a guarda compartilhada, cuja possibilidade foi expandida para atender
pessoas divorciadas, separadas ou ex-companheiros, conforme dispde o ECA.

A histéria do instituto da adocdo revela como a ciéncia do Direito € dinamica e
capaz de adequar-se ao progresso das civilizagdes. A esse respeito coloca o Nader (2011,
p. 19): “O Direito ndo corresponde as necessidades individuais, mas a uma caréncia da
coletividade. A sua existéncia exige uma equacéo social”.

Dessa forma, pode-se inferir que o sistema juridico adotado por uma determinada
nacdo reflete, sobretudo a cultura e a historia daquele povo. Pois, o sistema legal bem

como a ciéncia do Direito refletem o desenvolvimento social ao longo dos anos.



CAPITULO Il
O PROCESSO DE ADOCAO BRASILEIRO

2.1. Legislacéo reguladora do processo de adocgéo brasileiro

O Instituto da adocdo de criancas e adolescentes, atualmente, é disciplinado pela
Lei n. 12.010/ 2009. O mencionado dispositivo legal trouxe diversas modificacdes no
Estatuto da Crianca e do Adolescente e revogou de modo expresso 10 (dez) artigos do
Cadigo Civil que versavam acerca da adocdo (arts. 1.620 a 1.629), também deu novo texto
a outros dois (arts. 1.618 e 1.619).

A Lei Nacional da Adocdo foi responsavel pela criacdo de lapsos temporais que
objetivam dar mais celeridade aos processos de adogdo e consequentemente contribuir para
que um maior nimero de menores possam ser beneficiados com a aplicacdo do instituo em
voga.

Dessa forma, para efetivar a aplicabilidade da legislacdo, a resolucdo n° 54 de
29/04/08 do Conselho Nacional de Justica criou o Cadastro nacional de adog¢do. Tal banco
de dados visa facilitar o encontro de criangas e adolescentes em condi¢Ges de serem
adotados por pessoas aptas e delimita em dois anos, prorrogaveis em caso de necessidade,
a permanéncia de crianca e jovem em abrigos. O sitio do Conselho Nacional de Justica
disponibiliza informacdes acerca do cadastro nacional de ado¢do e o conceitua conforme o

transcrito abaixo.

O CNA é um sistema de informag6es, hospedado nos servidores do CNJ, que
consolida os dados de todas as Varas da Infancia e da Juventude referentes a
criangas e adolescentes em condi¢des de serem adotados e a pretendentes
habilitados & adocao (sitio do Conselho Nacional de Justica)

E importante esclarecer que os possiveis adotantes passam a integrar o cadastro
nacional de adoc¢éo depois de terem sido aprovados pelo juiz, conforme dispde a legislacdo
vigente. Assim, pode-se inferir que o sistema criado pelo cadastro nacional de adogéo
busca interligar os dados entre adotantes e adotados em todo o pais e proporcionar maior

celeridade e segura aos processos de adogéo.



2.2. Principios aplicaveis ao processo de adocao

O Instituto da adoc&o por fazer parte da ciéncia do Direito sofre constantemente a
influéncia das mudancas sociais, além de ter que adequar-se ao longo dos séculos as
variagfes no conceito de familia. Dessa forma, a legislacdo pertinente ao processo de
adocdo foi diretamente afetada pelos principios dispostos na Constituicdo Federal de 1988,

especialmente pela igualdade na filiacdo.

2.2.1. Principio da igualdade na filiagao

A Constituicdo de 1988 trouxe o principio da igualde disposto em seu art.5 in

verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (Constituicdo Federal de 1988, art.5).

Logo, diante da supremacia das normas constitucionais o Direito de familia
também teve que adequar-se ao ordenamento juridico pds- constituicdo de 1988, dessa
forma a disciplina do instituto da adogdo passou a aplicar o principio da igualdade na
filiacdo. Acerca do principio do principio em voga, € mister que se conceitue

primeiramente o vocabulo “filiacdo”.

Filiacdo é conceito relacional; € a relacdo de parentesco que se estabelece entre
duas pessoas, uma das quais nascida da outra, ou adotada, ou vinculada mediante
posse de estado de filiagdo ou por concepcdo derivada de inseminacdo artificial
heter6loga. Quando a relagdo é considerada em face do pai, chama-se
paternidade, quando em face da mée, maternidade. Filiagdo procede do latim
filiatio, que significa procedéncia, laco de parentesco dos filhos com os pais,
dependéncia, enlace (LOBO, 2011, p.217).

Partindo do conceito dado por Lobd pode-se inferir que a filiacdo por parentesco é
uma das formas de filiacdo, eis que a filiagdo também pode ser dada pela adogdo. Dessa
forma, é importante que se diga que o principio da igualdade na filiacdo atua justamente
nessa nuance, eis que embora as formas de filiacdo tenham origens diferentes ambas séo
iguais, consoante a aplicacdo do principio da igualdade disposto na Constituicdo de 1988 e

ja citado.



Como as normas constitucionais sao a base do ordenamento juridico péatrio tem-se
que a legislacdo infra- constitucional seguiu esse parametro de aplicabilidade do principio
da igualdade, a esse respeito pode-se citar o art.1.596 do Codigo Civil: “Art. 1596. Os
filhos, havidos ou ndo da relacdo de casamento, ou por adogdo, terdo os mesmos direitos e
qualificagdes, proibidas quaisquer designa¢des discriminatdrias relativas a filiacdo”.

A igualdade de filiagdo é importante também no Direito das sucessdes eis que 0s
filhos independente da origem tem os mesmos direitos. Também deve-se ressaltar que o
principio em comento também esta de acordo com o principio da dignidade da pessoa
humana previsto no art.1°, 111, da Constitui¢do Federal.

Deve ser colocado ainda que a igualdade na filiagéo ainda pode ser relacionada
com o art.227 da Carta Magna de 1988.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentacéo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia,
crueldade e opressao (Art. 227, Constituicdo Federal de 1988).

Assim, pode-se inferir que o principio em voga visa integrar efetivamente o

adotando a familia do adotante.

2.2.2. Principio do melhor interesse

O principio em voga é considerado uma das bases do Direito de familia pos-

constitucional, pois encontra-se disposto no art. 227 da Constituicdo Federal.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a
alimentacéo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia,
crueldade e opresséo (art.227, Constituicdo Federal de 1988).

O ordenamento juridico patrio ao instituir como dever da familia, da sociedade e
do estado garantir a convivéncia familiar seguir o entendimento da comunidade
internacional que ja estava disposto na Convencdo Internacional dos direitos da crianca da

ONU de 1959, como preleciona Paulo Lobd.



Ressalte-se que desde o ano de 1959 tal principio ja estava previsto na
Convencéo Internacional dos Direitos da Crianca da ONU, que, em suma,
determinava que todas as acdes relativas as criancas deviam considerar,
especialmente, o “interesse maior da crianga” (LOBO, 2003, p. 44).

O principio em comento também esta presente no Estatuto da Crianca e do

adolescente, visto que tal dispositivo legal é pos- constituicdo de 1988.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder
pUblico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos referentes a
vida, a salde, a alimentagdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria (art.4 do Estatuto da Crianca e do
adolescente, lei n° 8.069/ 1990).

Art. 5° Nenhuma crianca ou adolescente serd objeto de qualquer forma de
negligéncia, discriminacédo, exploracéo, violéncia, crueldade e opressdo, punido
na forma da lei qualquer atentado, por acdo ou omissdo, aos seus direitos
fundamentais (art.5 do Estatuto da criancga e do adolescente, lei n°® 8.069/ 1990).

Diante do que dispde a legislacdo pode-se inferir que o principio do melhor
interesse visa sobretudo o bem estar da crianca e do adolescente e sua inclusdo em uma
entidade familiar capaz de contribuir para sua formagdo como cidadao e também capaz de

dar-lhe amor e afeto tdo necessarios na vida de qualquer pessoa independente da idade.

2.2.3. Principio da afetividade

Com o desenvolvimento natural da sociedade brasileira novos fatores passaram a
ser importantes nas relacdes familiares, dentre eles a afetividade. Estd passou a ser
encontrada na legislacdo pertinente a familia e consequentemente passou a ser importante

também no processo de adoc¢do, conforme assevera Paulo Lobd.

O principio da afetividade esta estampado na Constituigdo Federal de 1988, mais
precisamente em seus artigos 226 8§4°, 227, caput, § 5° c/c § 6°, e § 6° os quais
preveem, respectivamente, o reconhecimento da comunidade composta pelos
pais e seus ascendentes, incluindo-se ai os filhos adotivos, como sendo uma
entidade familiar constitucionalmente protegida, da mesma forma que a familia
matrimonializada; o direito a convivéncia familiar como prioridade absoluta da
crianca e do adolescente; o instituto juridico da adogdo, como escolha afetiva,
vedando qualquer tipo de discriminagdo a essa espécie de filiacdo; e a igualdade
absoluta de direitos entre os filhos, independentemente de sua origem (LOBO,
2003, p. 43).

A afetividade também mantém estrita relagdo com o principio da igualdade entre

filhos, eis que em um sistema juridico o sistema principiologico deve ser complementar.



Por essa linha de principios tem-se que o ordenamento juridico p6s- constituicdo de 1988
ndo visava somente oferecer uma assisténcia material as criancas e adolescentes, mas
visava também oferecer uma integracdo efetiva a familia e a possibilidade de dar e receber

afeicdo, sem que houvessem diferencas decorrentes da origem da filiacao.

2.2.4. Principio da solidariedade familiar

O desenvolvimento politico e social alcangado pelo pais € um reflexo direto do
que o principio da solidariedade preleciona. Pois, 0 principio em destaque objetiva que 0s
membros do grupo familiar se ajudem de forma mutua e sejam responsaveis pelo bem estar

um do outro, a esse respeito explica Lisboa.

Tal principio decorre do principio da solidariedade social (artigo 3°, inciso, I, da
CRFB) e pode ser observado sob seus angulos interno e externo. Se for
observado externamente, pode-se dizer que cabe ao Poder Publico, assim como a
sociedade civil, a promocéo de politicas publicas que garantam o atendimento as
necessidades familiares dos pobres e excluidos. Contudo, se for analisado
internamente, percebe-se que cada membro componente de um determinado
grupo familiar tem a obrigacdo de colaborar para que os outros membros da
familia obtenham o minimo necessario para o seu completo desenvolvimento
biopsiquico (LISBOA, 2002, p. 47).

Diante do proposto por Lisboa no trecho citado pode-se observar uma mudanca
quanto ao posicionamento do estado em relagdo a sociedade, pois pode-se observar uma

preocupacéo social com os membros formadores da comunidade.

2.2.5. Principio da protecéo a familia

O principio da protecdo a familia pode ser encontrado no art.226 da Constituicdo
Federal de 1988: “A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”.

Assim a protecdo dada a familia pela Constituicdo Federal de 1988 atualmente
deve ser entendida em um sentido mais lato, eis que os arranjos familiares sofreram
mudangas ao longo dos anos. Logo essa protecdo estabelecida pela Constituicdo Federal
vem sendo estendida pela doutrina e pela jurisprudéncia as novas entidades familiares,
como, a familia monoparental, homoafetiva, e as demais configuracbes familiares
existentes, tendo como embasamento o principio constitucional da isonomia previsto no

art.5° da Constituicdo Federal. Portanto, € possivel interpretar a luz desse principio que o



Estado ndo tem o cond&o de decidir com quais parceiros seus cidaddos devem se relacionar
afetivamente, casar e etc. Assim, como ressalta a doutrina de Pablo Stolze e Rodolfo
Pamplona e guiado pelo sistema constitucional vigente ja citado ndo seria coerente dizer
que uma entidade familiar que apresenta uma configuracdo diversa da tradicional néo
merece a protecdo prevista no ordenamento juridico péatrio, conforme dispdem Pablo Stolze

e Rodolfo Pamplona.

Se, em nossa concepcdo juridica, a familia é um nacleo moldado pela
afetividade, vinculativa dos seus membros (socioafetiva) e, além disso, traduz a
ambiéncia necessaria para que realizem os seus projetos pessoais de felicidade
(eudemonista), como negar aquele arranjo formado por pessoas do mesmo sexo
se, também aqui, essas fundamentais caracteristicas estariam presentes? Afinal,
se 0 sistema constitucional de familia (CF, art.226), é aberto, inclusivo e nédo
discriminatério, como negar este fato da vida sem afronta ao principio da
isonomia? (GAGLIANO; PAMPLONA, 2013, p. 476).

Assim, € inegavel dizer que o reconhecimento da protecdo prevista no art.226 da
Carta Magna as entidades familiares modernas afetou o tema abordado por este trabalho.
Afinal, a adocédo de criangas por casais homoafetivos e pela familia monoparental é uma
consequéncia da extensdo desse protecionismo e vem trazendo a baila uma dindmica
discursio do tema pela doutrina, jurisprudéncia e pela sociedade. E mister, que se diga que
0 modelo de adocgéo atual visa proteger o interesse do menor, conforme dispbe a Lei n°
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do adolescente- ECA), e ndo suprir a necessidade de casais

gue ndo possuiam filhos, como a legislacdo anterior visava.

Mudou-se o enfoque: O legislador ndo teve em mente remediar a esterilidade,
mas sim facilitar as adog¢des, possibilitando que um maior nimero de pessoas,
sendo adotado, experimentasse melhoria em sua condicdo moral e material.
(GONGALVES, 2014, p. 258).

Em busca da preservacdo dos interesses do menor a Jurisprudéncia patria e a
Doutrina tém se mostrado de acordo acerca da ado¢do por entidades monoparentais e
homoafetivas. Portanto, o principio da prote¢do a familia em uma perspectiva moderna
abrange todos os arranjos familiares e visa privilegiar o bem estar da crianca e do

adolescente.

2.3. Legitimados para o processo de adogao



Segundo o artigo 39 do Estatuto da crianca e do adolescente (ECA), a adogédo é
uma medida excepcional e irrevogavel, ou seja, depois de legalmente realizada a adog&o,
ndo ha meio de revoga-la. Portanto, deve-se recorrer ao instituto somente quando esgotadas
as possibilidades de manter a crianca ou o adolescente na familia natural. Dessa forma, é
mister que se diga que 0 processo ndo pode ser feito por meio de procuragdo, conforme
prevé o art. 39 82 do ja citado Estatuto.

Podem adotar adultos com mais de 21 anos, independentemente do estado civil,
pode ser solteiro, casado, divorciado, ou viver em concubinato, conforme prevé art.42 do
ECA. E importante que se diga que tratando-se da hipétese de ser casado ou viver em uma
unido estavel, a adogdo deve ser solicitada por ambos, que participardo juntos de todas as
fases do processo adotivo, consoante art.42, 82 do ECA.

O Estatuto da crianca e do adolescente também exige em seu art.42, 83 que o
adotante seja pelo menos 16 (dezesseis) anos mais velho que o adotado. A legislagdo em
comento também disciplina em seu art.42,84 a possibilidade de adogdo conjunta por casais

gue ndo estejam mais casados ou em regime de unido estavel.

8 4 Os divorciados, os judicialmente separados e 0s ex-companheiros podem
adotar conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o regime de visitas
e desde que o estadgio de convivéncia tenha sido iniciado na constancia do
periodo de convivéncia e que seja comprovada a existéncia de vinculos de
afinidade e afetividade com aquele ndo detentor da guarda, que justifiguem a
excepcionalidade da concessdo. (Estatuto da Crianca e do adolescente - art.42,
84)

O dispositivo legal ja citado determina ainda que os menores de 18 anos, 0s
tutores, os avds ou irmaos da crianca pretendida ndo podem adotar. Pois, nessa situacdo
cabe um pedido de guarda ou tutela, que deve ser proposto na Vara de Familia da cidade
onde residem.

Dessa forma, atendidos os requisitos para adocéo elencados no Estatuto da crianca
e do adolescente ndo existem demais Obices para que seja realizada a adocdo. Logo, as
familias monoparentais e homoafetivas podem sim adotar segundo uma perspectiva
constitucional ja consolidada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso
extraordinario n° 846.102, originario do Tribunal de Justica do Parana. Pois bem, durante o
julgamento do recurso ja citado a ministra Carmém LUcia seguiu precedente adotado em 2011 pelo

entdo ministro Ayres Britto, que reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar, e

portanto legitimada para ser parte em um processo de adocao.



2.4. Estégio de convivéncia

O estagio de convivéncia esta previsto no art. 46 do ECA e pode ser conceituado
como um periodo de adaptacdo entre adotantes e adotados. Tal periodo é acompanhado por
equipe profissional a servigo da vara da infancia e da juventude, consoante o art. 46,84 do
ECA.

O lapso temporal varia de acordo com as peculiaridades do caso e pode ser
dispensado se o adotado ja estiver sob a guarda ou tutela do adotante, conforme dispbe o
art.46,81 do ja citado Estatuto. Contundo, a simples guarda de fato ndo autoriza a dispensa
do estégio de convivéncia.

Em caso de adocéo internacional o prazo do estagio de convivéncia devera ser de

(trinta) dias cumprido em territério nacional, segundo o previsto no art.46 83 do ECA.

2.5. Modalidades de adogao
2.5.1. Adocao consentida

O processo de adogdo por meio convencional foi abordado no tépico anterior.
Todavia, diante da miscelanea cultura da sociedade brasileira e do dinamismo da ciéncia
do Direito foram surgindo formas diversas da adocdo tradicional acima abordada, uma
delas, € a adogdo consentida ou entrega pela gestante para adocdo. Dessa forma, por tratar-
se de um processo irrevogavel, na eventualidade de serem conhecidos os pais do adotado o
consentimento destes € indispensavel.

Por tratar-se de consentimento, o direito é personalissimo e ndo pode ser suprido
por decisdo judicial. Embora, os pais sejam casados ou vivam em unido estavel, o
consentimento de um nédo € capaz de suprir o do outro, pois 0 Codigo Civil em seu art.
1.631 in verbis delega o poder familiar ao conjunto: “Art. 1.631. Durante o casamento e a
unido estavel, compete o poder familiar aos pais; na falta ou impedimento de um deles, o
outro o exercera com exclusividade”.

Logo, pode-se concluir que sem o consentimento de um dos pais, se conhecidos,
ndo ha possibilidade de ser realizada a adogdo de modo legal por terceiro. Dessa forma,
deve ser feito o consentimento por qualquer meio capaz de expressar a vontade das partes

nédo sendo exigido forma, eis que a adocédo é objeto de deciséo judicial, conforme assevera



Paulo Lobo (2011, p. 280): “O consentimento pode ser feito por qualquer meio que o
expresse. Nao hé exigéncia de forma”.

Ainda acerca do consentimento é importante esclarecer a necessidade deste por
parte do adotando. A esse respeito preleciona Pontes de Miranda citado por Paulo Lobd,

sob uma analise acerca dos planos de existéncia e validade.

Pontes de Miranda faz distingdo relevante, a partir dos planos da existéncia, da
validade (nulidade e anulabilidade) e da eficacia, quanto a natureza da falta de
consentimento do adotando e a do adotante. Sem o consentimento do adotado,
guando maior, o ato juridico sera inexistente ( LOBO, 2011, p. 283).

Dessa forma, se o adotando for maior, faz-se necessario o consentimento deste. A
modalidade de adocdo abordada por este topico foi aquela em que sdo conhecidos e
devidamente registrados os pais do adotando. Pois, por trata-se de um processo irrevogavel
é mister, que haja consentimento dos pais em questdo. Todavia, deve-se esclarecer que
tratando-se de menor com pais desconhecidos , de menor abandonado, ou de menor sem
representante legal, o consentimento é dispensado, conforme art.45 do Estatuto da crianga
e do adolescente.

E importante esclarecer que ainda que os pais abandonem o menor visando que
ele seja acolhido por alguém essa conduta ndo pode ser considerada uma ado¢do com o
consentimento dos pais, mas sim uma conduta tipificada como sonegacdo de estado de

filiacdo disposta no artigo 243 in verbis do Cddigo Penal.

Art. 243 - Deixar em asilo de expostos ou outra instituicdo de assisténcia filho
préprio ou alheio, ocultando-Ihe a filiagdo ou atribuindo-lhe outra, com o fim de
prejudicar direito inerente ao estado civil: Pena - recluséo, de um a cinco anos, e
multa (art.243, Cddigo Penal Brasileiro).

Também ndo se exige consentimento dos pais do menor que estejam
desaparecidos ou os quais ndo se saiba quem sdo. Por fim, é mister que se diga que a
adocdo do 6rfdo nao reclamado por parentes e que ndo possui tutor, também néo precisa de

consentimento.

2.5.2. Adogao conjunta

O Estatuto da Crianca e do adolescente também prevé a modalidade de adogéo

conjunta, ou seja, é a possibilidade de duas pessoas adotarem a mesma crianga ou



adolescente ainda que estejam separadas. Todavia, para que essa possibilidade seja viavel é
necessario que o estadgio de convivéncia tenha sido iniciado na constancia da unido,
consoante o art. 42 84 do Estatuto da crianga e do adolescente abaixo transcrito e também
que haja concordancia quanto ao regime de guarda e visita do filho, sendo necessario
afirmar que o ECA coloca o instituto da guarda compartilhada como sendo o preferencial,
conforme entendimento do art.42,85 do ECA.

§ 4° Os divorciados, os judicialmente separados e 0s ex-companheiros podem
adotar conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o regime de visitas
e desde que o estdgio de convivéncia tenha sido iniciado na constancia do
periodo de convivéncia e que seja comprovada a existéncia de vinculos de
afinidade e afetividade com aquele ndo detentor da guarda, que justifiquem a
excepcionalidade da concessdo (art.42, 84 do Estatuto da crianca e do
adolescente- lei n® 8.069/90).

A possibilidade da guarda compartilhada € mais um reflexo da supremacia do
interesse do adotando. Pois, 0 ECA visa sobretudo o bem estar da crianca e do adolescente
sendo que ndo haveria sentido em impedir a adog¢do conjunta por pessoas separadas, mas
que ja mantiveram um vinculo.

Por analogia e diante da permissdo dada pelo Supremo Tribunal Federal pode-se
inferir que novas realidades familiares como a familia monoparental e homoafetiva
também podem adotar conjuntamente, ainda que ndo estejam mais vivendo em unido

estavel.

2.5.3. Adocao a brasileira

A adocéo a brasileira € uma modalidade de criar vinculos de filiacdo burlando o
processo legal estabelecido na legislacdo adotiva vigente. Pois bem, nesse tipo de
modalidade uma determinada pessoa ou familia registra determinada crianga ou
adolescente filho de terceiro como se seu filho fosse.

Tal préatica difundiu-se no Brasil principalmente para que os adotantes néo
tivessem que passar por toda morosidade de um processo de adogdo feito nos termos
legais. Porém, é importante que se esclareca que a modalidade em comento ndo goza da
irrevogabilidade que o processo legal de adocdo garante. Pois, se a familia biologica
arrepender-se da adocdo podera requerer um exame de DNA e comprovar a filiagdo

bioldgica. No entanto, a paternidade bioldgica ndo é garantia de anulagdo do registro de



adocdo a brasileira, pois 0 ECA prestigia 0 melhor interesse do menor, a esse respeito a IV
Jornada de Direito de familia preleciona em seu enunciado 334/CJF/STJ.

A guarda de fato pode ser reputada como consolidada diante da estabilidade da
554/1350 convivéncia familiar entre a crianca ou o adolescente e o terceiro
guardido, desde que seja atendido o principio do melhor interesse (Enunciado
334/CJF).

Dessa forma, pode-se inferir que a jurisprudéncia e a doutrinam prestigiam a
paternidade afetiva, contudo ndo se pode tomar como parametro a adogéo a brasileira, pois
tal pratica pode ser tipificada como o crime de falsidade ideoldgica disposto no artigo 299
do Caodigo Penal.

Portanto, pode-se observar a aplicacdo desses principios na atual disciplina legal
adotada pelo processo de adogdo, evidentemente, existem outros principios que podem ser
usados, mas este trabalho s abordou os principais € 0 mais pertinentes a tematica de

moldagem do instituto da ado¢do aos novos arranjos familiares brasileiros.

2.6. Efeitos da adogéo

Por ser um processo irrevogavel depois do transito em julgado a adog¢do possui
efeitos patrimoniais e pessoais. E importante ressaltar, mais uma vez, que a legislagio em
vigor veda qualquer tipo de discriminacdo em relacdo aos filhos bioldgicos e aos adotivos.
Assim, pode-se inferir que o primeiro efeito da adocdo € o desligamento da familia

bioldgica, excetuando os impedimentos matrimoniais, conforme assevera Paulo Lobd.

A adocdo implica corte total em relagdo & familia de origem, ao contrario do
modelo anterior de adocdo simples, que estabelecia duplicidade de vinculo
(adotante e familia de origem), sem qualquer relagdo com os demais membros da
familia do adotante (LOBO, 2011, p. 288).

Assim, o adotado passa a ser efetivamente parte da familia do adotante, conforme
art.41 do Estatuto da crianca e do adolescente. Como o adotado passa a ser filho sem
nenhuma distingdo passa também a ter direito ao sobrenome do adotante, bem como a

participar da sucessdo e demais direitos concernentes a filiagao.



CAPITULO IlI
O PROCESSO DE ADOCAO E AS NOVAS ENTIDADES
FAMILIARES BRASILEIRAS

3.1. Entidades familiares

O conceito de entidade familiar vem sofrendo modificagbes ao longo dos anos.
Exemplificando, durante um periodo da histdria brasileira a entidade familiar era aquela
constituida através do matriménio e cujos membros eram o0s pais e os filhos, no caso em
voga, tratava-se de um familia “tradicional”. Tal definicdo de entidade familiar era adotada
pelo cédigo civil de 1916. Essa concepgdo de familia refletia os costumes da época, pois o
sexo fora do casamento ainda era tabu, logo uma unido que ndo decorresse de uma
matrimonio formal ndo era amparado pela legislacéo.

O ordenamento juridico patrio atualmente prevé uma protecdo especial a entidade

familiar disposta no art.226 da Constitui¢cdo Federal.

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.

§ 3° Para efeito da prote¢do do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua converséo
em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes (art. 226, 3§, 48, Constituicdo Federal de
1988)

Pela leitura do texto constitucional pode-se constatar que a Carta Magna de 1988
s6 reconheceu de modo expresso a familia em seu modelo “tradicional” (homem, mulher e
filhos) e a entidade familiar monoparental (um dos pais e o filhos/s). No entanto, por trata-
se de uma ciéncia dindmica e mutavel a doutrina ja vinha reconhecendo como entidade
familiar as unides homoafetivas.

Tal posicionamento doutrinario veio a ser corraborado pelo Supremo Tribunal
Federal no bojo da ADPF n.° 132/DF e da ADI n.° 4277/RJ, aplicando-se as entidades
homoafetivas, de modo analdgico, todo o regramento legal destinado as unides estaveis, de

modo a suprir a lacuna legislativa.



Ao reconhecer a aplicabilidade dos preceitos constitucionais a o Supremo
Tribunal Federal agiu em consonancia com o principio da igualdade também contido no

texto da Carta Magna em seu art.5.

3.2. Familia monoparental

A partir da leitura do art.226 da Constituicdo Federal acima transcrito pode-se
afirma que o ordenamento juridico reconhece como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descentes. Logo, pode-se inferir que a familia

monoparental é aquela constituida por um dos pais e seus descentes.

3.2.1. Familia Monoparental originaria e superveniente

A familia monoparental pode ser classificada em originéria e superveniente de
acordo com a sua origem. Sendo a originaria aquela que ja se surge como monoparetal, € a
situacdo da mae ou pai solteiros e seus descentes.

Por sua vez, a familia monoparental superveniente é aquela originaria de um fato
posterior, acerca desse conceito Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona (2013, p. 512) dispdem:
“J& a familia monoparental superveniente é aquela que se origina da fragmentacdo de um
nucleo parental originalmente composto por duas pessoas, mas que sofre os efeitos da
morte (viuvez), separacdo de fato ou divdrcio”.

Logo, uma anélise da realidade social pode por si s6 demostrar o quéo presente é a
familia monoarental na sociedade brasileira. Também € mister que se diga que a familia
monoparental pode ser originaria de adocdo também, eis que uma pessoa solteira pode

adotar uma crianca ou adolescente e ambos formarem um nucleo monoparental.

3.3. Familia homoafetiva

A interpretacdo literal do art.226 e dos seus paragrafos 83 e §4 da Constituicdo
Federal pode levar a indagagdo acerca do reconhecimento ou ndo da unido homoateviva
como entidade familiar. Eis que o citado dispositivo constitucional faz mencdo expressa

apenas a familia em seu “conceito tradicional” e a entidade familiar monoparental.



Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 3° Para efeito da protegcdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo
em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes (art. 226, 83 e 84 da Constituicdo Federal
de 1988).

Apos a leitura do artigo da Carta Magna € mister que se reafirme que a ciéncia do
Direito é dindmica e é fruto de uma construcao social que reflete a organizacéo social de
uma sociedade. Logo, o ordenamento juridico patrio nacional também sofreu modificacbes
para adequar-se as novas entidades familiares, como a unides homoafetivas e
monoparentais. Contundo, ainda existem divergéncias acerca do reconhecimento das
entidades homoafetivas, tais divergéncias ocorrem sobretudo em decorréncia de conceitos
religiosos e também como consequéncias de preconceitos de ordem pessoal.

Dessa forma, pode- se inferir que para que seja feita uma andlise das uniGes
homoafetivas de modo a inclui-las como entidade familiar, essa anélise deve ser feita de
forma imparcial e despida de conotacdo religiosa, a esse respeito asseveram Pablo Stolze e

Rofolfo Pamplona.

O que estamos a dizer, em verdade, € que o0 reconhecimento do ndcleo familiar
como objeto cientifico da nossa disciplina ndo poderia estar sujeita a posi¢oes
pessoais acerca da forma supostamente mais adequada ou moralmente maus
recomendavel de se viver, pois tal perspectiva, a par de ser eminentemente
individual, careceria da objetividade necessaria a correta interpretacdo juridica
(STOLZE; PAMPOLNA, 2013, p. 475).

Logo, a doutrina e posteriormente os Tribunais Superiores passaram a reconhecer
a unides homoafetivas como entidades familiares. Inclusive, o termo “homoafetivo” s6
veio a surgir no ano de 2006, no Manual de Direito de familia em sua terceira edicao,
publicado pela Revista dos Tribunais e da autoria de Maria Berenice Dias. A propria
inclusdo do termo “homoafetivo” ao glossario juridico demostra como a ciéncia do Direito

e o conceito de familia tem se adequado a essa nova entidade familiar.

3.3.1. O reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar pelo Supremo

Tribunal Federal

Os relacionamentos afetivos entre pessoas do mesmo sexo sempre foram uma

realidade ainda quando ndo eram tutelados de modo juridico. Assim, a divida pairava em



torno da possiblidade ou ndo dessas relacfes apresentarem caracteristicas tipicas de uma
familia, acerca dessa indagacdo Paulo Lobd (2011, p. 90) responde: “As unibes
homossexuais seriam entidades familiares constitucionalmente protegidas? Sim, quando
preencherem o0s requisitos de afetividade, estabilidade e ostensibilidade e tiverem
finalidade de constituicdo de familia”.

Assim, o Supremo Tribunal Federal foi provocado em 2011 a responder os
questionamentos acerca da possibilidade da unido homoafetiva pode ser considerada uma
entidade familiar. Dessa forma, os ministros da Suprema Corte ao realizarem o julgamento
da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4277 e da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n° 132 no dia 04/05/2011, passaram a reconheceram a
unido estavel para casais do mesmo sexo, contudo é mister que se diga que a doutrina ha
muito reconhecia as entidades homoafetivas como familias. As acBes citadas foram
ajuizadas na Corte Superior, de modo respectivo, pela Procuradoria-Geral da Republica e
pelo governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral.

O entdo Ministro Ayres Brito foi o relator das a¢des, e votou no sentido de dar
interpretacdo consoante a Constituicdo Federal para excluir qualquer significado do artigo
1.723 do Cddigo Civil que obstava o reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo
sexo como entidade familiar.

Em seu voto o relator usou como argumento o artigo 3°, inciso IV, da Carta
Magna in verbis onde pode-se ver os objetivos fundamentais da Republica Federativa do

Brasil.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacdo (Constituicdo Federal de
1988).

Assim, sob uma analise feita a luz do principio da igualdade contido no artigo 5.
da Constituicdo Federal, bem como em todos o0s textos legais patrios pode-se afirmar que a
vedagdo ao reconhecimento das entidades homoafetivas como familias feria os preceitos
dispostos na Carta Magna. O entdo Ministro relator Ayres Britto afirmou ainda que: “O
sexo das pessoas, salvo disposi¢cdo contrdria, ndo se presta para desigualagdo juridica”,
Assim, pode-se inferir que sob uma perspectiva da ciéncia do Direito moderna ndo ha

motivo para que fosse dada as unides homoafetivas o status de familia.



Ocorreu que, na época da votagdo os demais ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar
Peluso, bem como as ministras Carmen Lucia Antunes Rocha e Ellen Gracie, seguiram o
entendimento do ministro Ayres Britto, e votaram pela procedéncia das acdes e com efeito
vinculante, no sentido de fosse dada interpretacdo segundo a Constituicdo Federal para
excluir qualquer significado do artigo 1.723 do Cddigo Civil que vedasse o
reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. Logo,
pode-se afirmar que Suprema Corte reconheceu as unides homoafetivas como familias e
consequente pode-se inferir que foi dada a elas a protecdo constitucional prevista no art.8
da Carta Magna.

O reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar € um exemplo de
fato social interferindo na esfera juridica e adequando a legislacdo a sociedade que esta
disciplina, a esse respeito o entdo Ministro Ricardo Lewandowski disse durante o
julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4277 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 132 no dia 04/05/2011.

Entendo que as unides de pessoas do mesmo sexo que se projetam no tempo e
ostentam a marca da publicidade, na medida em que constituem um dado da
realidade fenoménica e, de resto, ndo sdo proibidas pelo ordenamento juridico,
devem ser reconhecidas pelo Direito, pois, como ja diziam os jurisconsultos
romanos, ex facto oritur jus (Ministro Ricardo Lewandowski do Supremo
Tribunal Federal durante o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 4277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 132).

A partir do momento em que foi reconhecida como entidade familiar, a unido
homoafetiva passou a receber o tratamento juridico das unides estaveis de modo analdgico,
e por isso os direitos dados as unides estaveis também passaram a ser aplicados as unides
de pessoas do mesmo sexo, como a inclusdo do parceiro em plano de salde coorporativo,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial
n° 238.715. Assim, a adogédo por entidades familiares homoafetivas passou a ser debatida,
eis que estas sdo dignas da mesma protecdo dada as familias formadas por pessoas de

sexos diferentes.

3.3.2. A adogéo por entidades familiares homoafetivas



Atualmente a discussdo acerca de a unido homoafetiva ser ou ndo uma entidade
familiar ja se encontra superada, eis que o Supremo Tribunal Federal j& reconheceu durante
0 julgamento da Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4277 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 132), a qualidade de familia dessas
unibes. A decisdo do Tribunal Superior prestigia a Carta Magna, pois em seu art.5 ha
expressdo que taxativamente afirma que todos s&o iguais perante a lei. Dessa forma, a
Corte Superior patria deu interpretacdo a luz do principio constitucional da igualdade ao

reconhecer as unides homoafetivas, pois assim diz o art.5 da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (Art.5, Constituicdo Federal de 1988).

Portanto, as entidades homoafetivas passaram a poder usufruir da protecédo
constitucional dada as familias prevista no art. 226 da Contituicdo Federal, in verbis: “Aurt.
226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”.

Diante do reconhecimento dado as unides homoafetivas e tomando como base o
conceito de ado¢cdo moderno, afinal, conforme ja foi abordado, o processo de adogdo
vigente ndo objetiva tdo somente “suprir” a necessidade de filhos, mas visa sobretudo o
melhor interesse da crianga ou do adolescente, pode-se inferir que ndo ha Gbice para
adocdo por familias homoafetivas. Maria Berenice em sua obra “Filiacdo homoafetiva. In:
Afeto, ética, familia e o novo Codigo Civil”, cita argumentos que justificam a possibilidade
de adocgéo por entidades homoafetivas, bem como sdo capazes de contestar as teses em

contrario.

O argumento da impossibilidade de filiacdo por casal de homossexuais néo se
sustenta, pelas seguintes razbes: a) a familia sem filhos é familia tutelada
constitucionalmente; b) a procriacdo ndo é finalidade indeclindvel da familia
constitucionalizada; c) a adocdo permitida a qualquer pessoa, independentemente
do estado civil (art. 42 do ECA e art. 1.618 do Cddigo Civil), ndo impede que a
crianca se integre a familia, ainda que o parentesco civil seja apenas com um dos
parceiros.“Presentes todos 0s requisitos para o reconhecimento de uma filiacdo
socioafetiva, negar sua presenca é deixar a realidade ser encoberta pelo véu do
preconceito (DIAS, 2004, p.395).

Assim, presentes 0s demais requisitos necessarios a adogao, nao ha dbice legal.



Um marco importante para a adogdo de criancas por familias homoafetivas citado
por Paulo Lobd foi a decisdo dada em 2010 pelo Superior Tribunal de Justica no

julgamento do recurso especial n°® 889.852.

Duas criancas biol6gicas foram adotadas por uma das companheiras, mas foram
criadas e educadas por ambas, partilhando a responsabilidade desde a adocdo
(logo ap6s o nascimento das criangas). A outra companheira requereu, entdo, que
fosse admitida também como adotante. Segundo o STJ “o que realmente importa
¢ a qualidade do vinculo e do afeto presente no meio familiar que ligam as
criangas e seus cuidadores”, além de se tratar de situagdo fatica consolidada, de
dupla maternidade, o que recomendaria adocéo, presente o melhor interesse das
criangas (LOBO, 2013, p.91).

Conforme, entendimento das cortes superiores, € possivel a adog¢do por entidades
familiares homoafetivas. Pois, a luz dos principios da afetividade e do melhor interesse dos
adotados ndo ha obstaculo a adogéo por essas familias, desde que preenchidos os requisitos

previstos no Estatuto da Crianca e do adolescente (lei n® 8.069/1990).

3.3.3. Adocéo por familia monoparental

A familia monoparental encontra-se expressamente reconhecida no texto

constitucional in verbis.

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.
§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes. (Constituicdo Federal, art. 226, 84).

Dessa forma, pode-se verificar que a familia monoparental jA goza da protecdo
que a familia homoafetiva demorou um longo periodo para conseguir, portanto, desde que
presentes 0s requisitos disposto na legislacdo adotiva vigente, a adocdo por familia
monoparental é perfeitamente possivel. Afinal, o instituto da ado¢do ndo possui mais o
cond&o de tdo somente suprir a necessidade de procriacdo, mas visa sobretudo o melhor
interesse do adotado, eis que tal principio € fruto dos preceitos constitucionais da
Constituicdo Federal de 1988.

3.3.4. O Instituto da adoc¢éo e sua moldagem as novas entidades familiares brasileiras



O conceito e a finalidade do instituto da adogdo em sua forma moderna justificam
a possibilidade da adogdo por entidades familiares tradicionais e também por entidades
familiares que ganharam esse status mais recentemente.

Portanto, é pertinente dizer que as mudancas que a legislacdo sofreu e a
aplicabilidade dos principios do melhor interesse do menor e da afetividade foram
decisivos para que essa adequagdo as novas entidades familiares fosse feita.



CONSIDERACOES FINAIS

As mudancas sofridas na conceituacdo do instituto da adogdo, bem como pelo
processo de adogdo em modo lato, que surgiram como consequéncia do reconhecimento
legal das novas entidades familiares, tema principal abordado por este trabalho cientifico,
sdo a demonstracdo da supremacia das normas constitucionais sob os dispositivos
infraconstitucionais, eis que o texto da carta magna (art.5, Constituicdo Federal de 1988)
expressamente proclama que todos sdo iguais perante a lei. Dessa forma, o trabalho
objetivou demonstrar que as alteracbes feitas na legislacdo adotiva e o proprio
reconhecimento das entidades monoparentais e homoafetivas como familias dignas da
protecdo constitucional, foram um avanco para a ciéncia do Direito, especificamente, no
campo do Direito de familia, alem de serem exemplos claros de como a sociedade e as
relacBes de seus individuos atuam para modificar o campo juridico.

Portanto, a principio, foram apresentados, a origem do instituto da adocdo, o
conceito de adocdo, de familia e as modificacbes que ambos sofreram ao longo dos
séculos. A apresentacdo da evolugdo historica visava inserir o cenario patrio e demonstrar
como o instituto da adocdo brasileiro foi influenciado por toda a carga histérica de um
instituto que possui origens nas civilizagdes mais remotas.

Seguindo essa linha historica foi demonstrado que o estado brasileiro moderno
tem o dever de interpretar a normas constitucionais a luz dos principios dispostos na Carta
Magna, sobretudo ao principio da igualdade. Logo, as normas reguladoras da adocao
também devem ser aplicadas de modo a prestigiar os valores consagrados pela
Constituicdo Federal de 1988.

No segundo capitulo, passamos a apresentar de forma sintética o rito processual
aplicado aos casos de adocdo contemporaneos. Nessa parte do trabalho optou-se por
organizar o processo de adocdo desde os legitimados a adotar até as modalidades de
adocdo mais tradicionais. Evidente, que diante da vastiddo do tema e das mudancas sociais
néo se pode dizer que as modalidades de adogéo abordadas nesse trabalho sé&o as Unicas.

Ainda no capitulo segundo deste trabalho académico abordou-se sobre os
principios aplicados ao instituto em voga e em como a aplicacdo destes contribuiu para que
0 instituto da adoc¢do pudesse comtemplar as entidades familiares em sentido lato, e dessa

forma, ser aplicado também as familias monoparentais e homoafetivas.



Nesse interim, buscou-se explicar de forma delimitada os conceitos aplicados aos
principios e demostrar onde pode-se verificar a aplicabilidade destes na legislacdo aplicada
aos processos de adogéo.

Nessa esteira, finalmente no terceiro capitulo foram feitas explicacfes acerca do
conceito moderno aplicado a familia e toda celeuma que essa conceituacdo envolveu e
ainda envolve. Dessa forma, visou-se apresentar o conceito de entidade familiar a luz do
entendimento mais moderno sobre o tema, bem como relacionar esse conceito ao tema
central do trabalho.

Na sequéncia foram apresentadas o que seriam “entidades familiares modernas™ e
0s conceitos destas. Dessa forma, optou-se por falar da entidade monoparental, que ja
possuia reconhecimento expresso no texto da Carta Magna e posteriormente tratou-se da
entidade homoafetiva. E mister que se ressalte que o texto fez mencdo ao debate que
envolveu o reconhecimento da entidade homoafetiva, como entidade familiar detentora da
protecao constitucional.

Assim, pode-se dizer que durante o terceiro capitulo almejou-se explanar que o
reconhecimento dado as unides homoafetivas como entidades familiares por si s, ja
constitui um importante exemplo de adequagdo do instituto da adogdo a realidade social
moderna. Pois, o trabalho objetiva demostrar como o0 processo de adogdo tem sido
modificado para atender 0s novos anseios sociais. Ainda sobre a adequacgéo social buscou-
se esclarecer também que, embora, a familia monoparental seja tutelada expressamente
pela Constituicdo Federal, estd também foi alvo de preconceitos, especialmente, no caso de
das mées solteiras.

Da mesma forma, também visou demostrar que o processo de adogdo deve ser
visto sob o prisma do principio da afetividade, ou seja, se as unides homoafetivas e se a
familia monoparental ostentam 0s requisitos estabelecidos no Estatuto da crianca e do
adolescente por que negar as essas pessoas o direito de oferecer amor e educacdo a uma
crianga ou a um adolescente? O trabalho buscou também responder essa indagacdo
deixando claro que a luz do principio da igualda contido no artigo 5 da Constituicdo
Federal ndo ha obice a adocao por essas entidades familiares.

Tambeém foi analisado a repercussédo da decisé@o do Supremo Tribunal Federal que
reconheceu as unides homoafetivas como entidade familiares dignas da protecdo prevista
na Carta Magna. Consoante a isso, € mister que se repita que o reconhecimento das
familias homoafetivas pode ser considerado um fator social que influenciou o processo de

adocao.



Portanto, o ultimo capitulo do presente trabalho versou sobre a forma como o
reconhecimento das uniGes homoafetivas tornou possivel a adoc¢éo por pessoas do mesmo
sexo que formam uma familia. Bem como, buscou frisar que o reconhecimento desse
instituto afetou a disciplina do instituto da adocdo e fez com que as normas adotivas
passassem a ser interpretadas de modo a permitir a adogéo por essas entidades.

Nessa conjuntura, frisa-se, como as mudangas na sociedade brasileira séo
importantes para o0 avanco da ciéncia do Direito e como esta e capaz de adequar-se aos
anseios sociais e portanto, interferir na esfera legislativa e na jurisprudéncia patria. Além
de ajudar no combate ao preconceito e de fomentar a aplicabilidade do principio da
igualdade de modo efetivo.

Dessarte, consoante o exposto, posicionamos no sentido de ser constitucional a
aplicabilidade da tutela constitucional prevista no art. 226 da Constituicdo Federal de 1988
as unides homoafetivas, bem como de sermos a favor da adogéo de criancgas e adolescentes
por entidadades homoafetivas e monopararentais. Pois, os individuos que compdem as
citadas familias ndo s@o menos dignos do que as pessoas que optaram por formar o modelo
“tradicional” de familia.

Desta feita, demonstrado a importdncia do reconhecimento das unifes
homoafetivas como entidades familiares no &mbito do processo de adogéo exemplificou-se
a contribuicdo que o presente trabalho monogréafico desempenhard na consolidacdo dos
ideais constitucionais de igualdade, bem como no desenvolvimento do Direito de familia,

além de fomentar o respeito a diversidade caracteristico da sociedade brasileira.
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