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RESUMO

O presente trabalho de monografia trata da analise sobre a importdncia do Fundo de
Participacdo dos Municipios enquanto principal fonte de receita para 0s municipios
brasileiros, em especial no estado do Piaui, tomando por base as cidades de Teresina, Parnaiba
e Ilha Grande. O objetivo € analisar a relacéo existente entre a capacidade dos municipios em
gerar receita propria e seu grau de dependéncia em relacdo as transferéncias federais, em
especial o FPM. De forma especifica, procurou-se observar o efeito que a transferéncia da
unido interfere nos cofres dos municipios ora citados e quais 0s niveis de dependéncia que
cada cidade apresenta. Assim como os efeitos que a criacdo de novos municipios causa para
as financas do pais. Para o desenvolvimento do trabalho utilizou-se o método dialético, sob
caracteristicas qualitativas, o uso de meios de exploracdo em que foram observados varios
tipos de informacdes encontradas em livros, artigos e outros meios eletrdnicos, tendo como
referéncia as consultas nos portais de transparéncia das prefeituras dos municipios
mencionados, sitio da confederagdo nacional dos municipios, entre outros. Tendo
direcionamento através dos conceitos, definicbes e graficos, objetivando um maior

esclarecimento do assunto.

Palavras — chave: Fundo de Participacdo dos Municipios, Transferéncia Constitucional,

finangas municipais.



ABSTRACT

This work deals with the analysis of the importance of the Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM) as the main source of revenue for municipalities, especially in the state of
Piaui, based on the cities of Teresina, Parnaiba and Ilha Grande. The objective is to analyze
the relationship between the ability of municipalities to generate their own income and their
degree of dependence on federal transfers, especially the FPM. Specifically, it was observed
the effect that the union transfer interferes in the safes of the municipalities mentioned and
which dependency levels that has each city. And the effects that the creation of new
municipalities causes for the country's finances. For the development of the work it was used
the dialectical method under qualitative characteristics, the use of operating resources that
were observed various types of information found in books, articles and other electronic
media, with reference to the consultation on transparency portals of cities of the mentioned
municipalities, site of the national confederation of municipalities, among others. Having
direction through the concepts, definitions and graphics, aiming further clarification of the

treated subject.

Key - words: Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), Constitutional Transfer,

municipal finances..
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Introducéo

Criado com o objetivo de dirimir as desigualdades socioecondmicas entre oS entes
federados e promover o desenvolvimento igualitario dos municipios brasileiros, o Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM, a despeito de seu propdsito inicial de receita
complementar, tem se tornado principal fonte de recursos para 0s municipios de pequeno e

médio porte no Brasil.

Desde que foi instituido o Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, este tem se
tornado tema recorrente nas discussdes envolvendo governo federal e municipios, ora em
razdo de cortes no orcamento, ora em virtude do aumento da arrecadacdo, 0 que para 0S

Prefeitos embasa um pedido de majoracao dos repasses.

O FPM ¢é a principal transferéncia da Unido para cerca de 80% dos municipios
brasileiros, segundo a Confederacdo Nacional dos Municipios — CNM (2014), mostrando a
quase total dependéncia de grande parte dos municipios do pais, em especial das regides
Norte e Nordeste, que concentram grande populagdo, mas possuem renda per capita inferior
aos demais. No estado do Tocantins, segundo o presidente da Associacdo Tocantinense de
Municipios, cerca de 90% (noventa por cento) dos municipios do estado dependem quase que

exclusivamente do fundo.

A dependéncia é tanta que qualquer reducdo do repasse, por menor que seja, provoca
uma verdadeira aflicdo por parte de gestores municipais que se veem na condicdo de
inviabilizarem investimentos e, na sua grande maioria nem mesmo conseguirem custear a

manutencdo da maquina administrativa necessaria ao funcionamento do municipio.

O presente trabalho ndo visa esgotar o tema, mas provocar uma discussao entre real
proposito para o qual foi criado o Fundo de Participacdo dos Municipios e 0s principais
fatores que o levaram a se tornar no que é hoje. Ou seja, como passou de receita
complementar a principal fonte de custeio das despesas dos municipios de pequeno e médio

porte.

O tema se voltara ao estudo dos possiveis fatores que levaram a quase total

dependéncia por parte de alguns municipios brasileiros, em especial, no Estado do Piaui, em
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relagcdo aos repasses federais, fazendo com que as transferéncias constitucionais se tornassem

sua principal fonte de receita.

Para tal se faz necessario levantamento historico da legislacdo criadora desta politica
de redistribuicdo de receita, seus critérios de distribuicdo, bem como analise dos parametros
de criacdo de novos municipios e sua relagdo com a reparticdo dos recursos do FPM. Dados
estatisticos das receitas municipais de trés municipios piauienses também se mostram
importantes aqui para que se possa obter um quadro comparativo entre a capacidade de gerar
receita prépria e sua relacdo com o grau de dependéncia destes municipios frente aos repasses

federais.

A primeira secdo tratard da conceituagdo do FPM, expondo fatores historicos, sua
evolucdo ao longo dos anos, bem como os principais dispositivos legais relacionados a
matéria. Na segunda secdo, faz-se uma exposicdo dos critérios de distribuicdo do FPM,
seguindo-se por uma analise da importancia do Fundo para as finangas municipais,
demonstrando o quédo elevado é o grau de dependéncia da maioria dos municipios brasileiros

em relacdo a este repasse federal.

A secdo seguinte traz um levantamento de dados das receitas de trés municipios do
estado do Piaui de diferentes caracteristicas socioecondémicas. Quais sejam, a capital, um
municipio de médio e outro de pequeno porte. O objetivo é fazer um quadro comparativo
entre as receitas destes diferentes municipios para que se possa estabelecer a relacdo existente
entre a capacidade de um ente federado em gerar receita prépria e seu grau de autonomia face

0s repasses da Unido.

Por fim, o trabalho analisa os parametros de criagdo de novos municipios e como isto
influencia na reparticdo dos recursos do FPM. Além de trazer & discussdo propostas de
mudanca na legislacdo relativa a matéria, visando a modificacdo destes critérios o0 que
dificultaria a criacdo de novos municipios. Uma vez que, analistas avaliam que é possivel que
no futuro bem préximo o numero de municipios seja ampliado de forma significativa, o que
infelizmente, causaria instabilidade e desequilibrio na governanca publica, dificultando e

aumentando a crise fiscal ja instaurada no ambito municipal nacional.
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CAPITULO 1

Conceito, caracteristicas e evolucao histdrica.

O conceito do Fundo de Participacdo dos Municipios é objetivo e direto. Entre alguns
significados, encontramos respaldo direto na Constituicdo Federal onde o Fundo de
Participacdo é uma transferéncia constitucional (CF, Art.159, I, b), composto de 23,5% da
arrecadacdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados repassados

aos municipios. A denominagdo “Fundo de Participacdo dos Municipios” foi instituida pela
CF de 1967.

O FPM ¢ uma transferéncia redistributiva, paga pela a Unido a todos os municipios do
Pais. Ela é de uso incondicional, obrigatéria e sem contrapartida. O Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM) é a maneira como a Unido repassa verbas para 0s municipios brasileiros,
cujo percentual, dentre outros fatores, é determinado principalmente pela proporcdo do
nimero de habitantes estimado anualmente pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica). O objetivo do fundo é reduzir as desigualdades socioeconémicas entre 0s

municipios.

O texto constitucional determina que 22,5% da arrecadacao, pela Unido, mais 1% do
produto arrecadado, se destinara ao fundo municipal, porcentagem essa € entregue no
primeiro decénio do més de dezembro de cada ano (art. 159, inciso I, letra d, CF/88) dos
impostos de renda (IR) e sobre produtos industrializados (IP1) sejam destinados ao FPM.
Perfazendo um total de 23,5% do total da arrecadacdo do Imposto de Renda (IR) e do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI). Com a aprovacdo da Proposta de Emenda a

Constituicdo (PEC) 426/2014, este percentual sofreu um acréscimo de 1%, totalizando 24,5%.

Art. 159. A Unido entregara: (Vide Emenda Constitucional n° 55, de 2007)

| - do produto da arrecadacdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza e sobre produtos industrializados, 49% (quarenta e nove por cento), na
seguinte forma: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 84, de 2014).
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a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos
Municipios;

c) trés por cento, para aplicacdo em programas de financiamento ao setor produtivo
das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas instituicdes financeiras
de caréater regional, de acordo com os planos regionais de desenvolvimento, ficando
assegurada ao semiarido do Nordeste a metade dos recursos destinados a Regido, na
forma que a lei estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 55, de 2007).

e) 1% (um por cento) ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue
no primeiro decéndio do més de julho de cada ano;

Contudo, nem sempre foi assim. Para se alcancar os valores atuais 0 FPM passou por
uma série de alteracGes legislativas desde a sua concepg¢do. Quando foi instituido, a partir da
Emenda Constitucional n° 18, artigo 21, o Fundo de Participacdo dos Municipios era formado
por 10% do produto da arrecadacdo dos impostos sobre a renda (IR), e dos produtos
industrializados (IPI). A referida Emenda também exigia a regulamentacdo do Fundo através
de lei complementar, o que veio a ocorrer em 25 de outubro de 1966 a partir da Lei n® 5.172
que instituiu o Codigo Tributario Nacional — CTN, que em seu artigo 91 estabeleceu 0s

critérios de distribuicdo que serdo tratados adiante em capitulo especifico.

A Constituicdo de 1967 recepcionou a regulamentacdo do CNT, ratificando o FPM
em seu art. 26. Posteriormente a presidéncia da Republica baixou o Ato Complementar n® 35
gue categorizou 0s municipios em Capitais e Interior, estabelecendo percentuais diferentes
para reparticdo dos recursos do Fundo. Em 1981, a Lei n°® 1.881 criou mais uma categoria de

municipios.

A Constituicdo de 1988, nao soO ratificou o FPM, conforme dispositivos acima
transcritos, como também aumentou gradativamente o percentual de participacdo do FPM no
IR e IPI dos 17% a época até o valor de 22,5% a partir de 1993. Outras leis posteriores foram
editadas sempre versando sobre os critérios de distribuicdo do Fundo. Até se chegar a a
aprovacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 426/2014, que estabeleceu o

acréscimo do percentual de 1%, totalizando 24,5%.

A Figura 1 ilustra o acima exposto numa linha de tempo, enquanto que a Figura 2
mostra a inter-relacdo entre os diversos documentos legais ap6s a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988.
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O percentual, acima descrito, relativo ao montante que compGe o Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM ¢é obtido a partir do produto da arrecadacéo de dois
importantes tributos, quais sejam: o IR, imposto de Renda e o IPI, imposto sobre produtos
industrializados. O primeiro € imposto de competéncia da Unido e incide sobre a renda e

proventos de qualquer natureza. Encontra-se disciplinado no art. 43 e seguintes do CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou
juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéo de
ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do
rendimento, da localiza¢do, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e
da forma de percepcao. (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)

§ 2° Na hipodtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera
as condicdes e 0 momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de
incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)

Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere o
artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condi¢do ao possuidor, a qualquer titulo,
dos bens produtores de renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo Unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributaveis a condicéo de responsavel pelo imposto cuja retencdo e recolhimento Ihe
caibam.

J& o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI incide sobre produtos que sofram
qualquer operacdo gque lhe modifique a natureza ou a finalidade ou o aperfeicoamento para

consumo. E o que dispde o CTN, artigo 46, in verbis:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem
como fato gerador:

I - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;
Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Gnico do artigo 51;
111 - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leil&o.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o
produto que tenha sido submetido a qualquer operagéo que Ihe modifique a natureza
ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.
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Desse modo, verifica-se que o montante dos valores que compdem o Fundo de
Participacdo dos municipios € variavel, uma vez que depende do produto da arrecadacdo
desses dois tributos, o que se reflete num certo grau de temeridade para a maioria dos
municipios que fixam suas despesas com base nos valores destes repasses. Quanto maior o
grau de dependéncia do municipio em relacdo ao Fundo, mais este sofrerd com a oscilacéo

dos repasses.

Mas quanto recebe cada municipio de repasse do Fundo, quais os critérios de

distribuicdo. E o que passamos a analisar no capitulo seguinte.
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CAPITULO 2

Dos critérios de distribuicéo

Os critérios para o rateio do FPM baseiam-se em dois fatores principais, o fator
populacional e a renda per capita. O primeiro, aplicavel aos municipios do interior que
recebem seus recursos com base em faixas populacionais previstas em lei. J& o segundo, €
aplicavel as capitais, onde, além do fator populacional, leva-se em conta o fator representativo
do inverso da renda per capita. Ou seja, quanto maior a renda per capita, menos recursos este
municipio recebera. 1sso se da em razdo do propdsito do fundo que é o de dirimir as
desigualdades socioeconémicas entre os entes federados.

A distribuicdo do FPM se d& da seguinte forma: O total de recursos do FPM ¢é
segmentado em trés partes: 10% sdo entregues aos municipios que sdo capitais de estados,
86,4% aos municipios ndo-capitais e 3,6% constituem uma reserva para suplementar a
participacdo dos municipios mais populosos. A distribuigdo dos recursos aos municipios é

feita de acordo com o niimero de habitantes.

A formacdo dos trés grupos constituintes do FPM obedece aos critérios
estabelecidos no art. 91 da Lei 5.172/1966, de que os recursos do Fundo sdo
distribuidos para os municipios das capitais (10%) e para os do interior (90%), sendo
que, deste Ultimo percentual, sdo destinados 4% exclusivamente aos municipios com
populagdo igual ou superior a 142.633 habitantes, integrantes do grupo ‘Reserva’,
conforme definido pelo Decreto-Lei 1.881/1981 e modificado pela LC 91/1997.
Assim, em relacdo ao total de recursos destinados ao FPM, tem-se a seguinte
distribuicdo: 10% para 0s municipios das capitais; 3,6% para 0s municipios
pertencentes a ‘Reserva’; 86,4% para os municipios do interior. (TCU — 2015)

Segundo o Decreto-Lei n° 1.881, ¢ estipulada uma faixa de populacdo que determina
os coeficientes de distribuicdo do FPM, devido questbes orcamentarias as variaveis de faixa
populacional variam de 10.188 até o limite de acima de 156.216 habitantes, nimero este que
se torna fixo, desta forma, para cada faixa populacional, um coeficiente é estabelecido,

variando de 0,6 a 4,0 para municipios com numero de habitantes entre 10.188 e 156 mil. Para
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municipios com numero maior de habitantes, o coeficiente continua fixo, segundo tabela

abaixo:

Faixa de Habitantes Coeficiente
Até 10.188 0.6
De 10.189 a 13.584 0,8
De 13.585 a 16.980 1,0
De 16.981 a2 23.772 1,2
De 23.773 a 30.564 14
De 30.565 a 37.356 1.6
De 37.357 a 44.148 1.8
De 44 149 a 50.940 2,0
De 50.941 261.128 2,2
De 61.129 2 71.316 24
De 71.317 a 81.504 26
De 81.505 a 91.692 28
De 91.693 a 101.880 3.0
De 101.881 a 115.464 3.2
De 115.465 a 129.048 3.4
De 129.049 a 142 632 3.6
De 142633 a 156.216 3.8
Acima de 156.216 40

Figura 3 - Relacdo de Coeficientes do FPM por faixa de habitantes - Decreto-Lei - Fonte: CNM

O célculo dos coeficientes de cada municipio é feito anualmente pelo Tribunal de

Contas da Unido (TCU), podendo, portanto, haver mudancas na participacdo relativa de cada

municipio em funcdo de sua taxa de crescimento populacional ou de alteragdes na posicdo

relativa da renda per capita do seu estado em relacdo ao restante do Pais. O IBGE estima a

populacdo de cada municipio e informa o resultado ao TCU. Os municipios podem contestar o

valor da estimacdo, cabendo ao IBGE acolher ou ndo tal contestacdo. O IBGE também

informa ao TCU os dados mais recentes disponiveis a cerca da renda per capita estadual.

O Regimento Interno do TCU, aprovado por meio da Resolucdo-TCU 246, de
30/11/2011, disciplina o calculo dos coeficientes pelo Tribunal em seu art. 290 e
dispde sobre eventuais contestacdes apresentadas pelos interessados, nos termos do
art. 292, mas o art. 290 ainda ndo estd atualizado em relacdo as alteracGes
introduzidas pela LC 143/2013, conforme transcrito a seguir:

Art. 290. O Tribunal, até o Gltimo dia Util de cada exercicio, fixara e publicara os
coeficientes individuais de participacdo dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, no Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE), e no
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), para vigorarem no exercicio
subsequente.

Paragrafo Gnico. Os coeficientes individuais de participacdo serdo calculados na
forma e critérios fixados em lei e com base em dados constantes da relagdo que
deverd ser encaminhada ao Tribunal até 31 de outubro de cada ano pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

(.)
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Art. 292. As unidades federadas dispordo de trinta dias, a partir da publicacdo
referida nos arts. 290 e 291, para apresentar contestacdo, juntando desde logo as
provas em que se fundamentar

Paragrafo Gnico. O Tribunal deverd manifestar-se sobre a contestacdo mencionada
neste artigo no prazo de trinta dias, contados da data do seu recebimento. (TCU —
2015)

No tocante ao rateio, o0 Tribunal fixa as quotas de participacdo no FPM com base nas
populacbes de cada municipio brasileiro, sendo tais dados populacionais obtidos como
decorréncia do cumprimento, pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), da norma legal estabelecida pelo art. 102 da Lei 8.443/1992, alterado pela Lei
Complementar 143/2013, que disp0e, in verbis:

Art. 102. Entidade competente do Poder Executivo federal fara publicar no Diario
Oficial da Unido, para os fins previstos no inciso VI do art. 1° desta Lei, a relacéo
das populacdes:

| - até 31 de dezembro de cada ano, no caso dos Estados e do Distrito Federal; Il -
até 31 de agosto de cada ano, no caso dos Municipios.

A atualizacdo dos dados populacionais € realizada no intervalo de dois censos

demograficos (realizados a cada dez anos nos anos de final zero).

Quanto a transferéncia A Lei Complementar 62/89 determina que os recursos do FPM
sejam transferidos nos dia 10, 20 e 30 de cada més sempre sobre a arrecadacdo do IR e IPI do
decéndio anterior ao repasse. A lei estabelece, também, um novo rateio no ambito dos
préprios estados no caso de criacdo de novos Municipios. Ou seja, 0s hovos Municipios terdo
fixados pelo TCU coeficientes individuais que entrardo no somatério de cada Estado para a
divisdo dos recursos, fazendo com que as cotas individuais de todos 0s outros sejam

reduzidas.

“No conjunto das informagfes que compdem o fundamento do célculo dos repasses
do FPM, o IBGE é o responsavel direto por recolher as informac@es de populacéo e
da renda per capita de cada municipio e, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU)
cabe, a partir das informacdes disponibilizadas pelo IBGE, calcular o coeficiente de
participacdo de cada municipio (CNM, 2012; STN, 2012).”

Outro detalhe importante em relacdo ao FPM é que parte da receita estd vinculada
obrigatoriamente a destinacdo especifica (condicionalidades). Dentre elas, tem-se que do
montante total do FPM, 20% s&o destinados ao Fundo de Educacdo Béasica (FUNDEB); 15%
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para o Sistema Unico de Saude (SUS) e 1% para o Programa de Formagéo do Patrimonio do
Servidor Publico (PASEP). Desse modo, apenas 64% dos repasses nao contam com
condicionalidades impostas a destinacdo dos repasses, 0 que reforca ainda mais a importancia
de tal recurso para municipios que ndo possuem receita propria, visto que repasses relativos a

salide e educagdo também possuem receitas provenientes do FPM.
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CAPITULO 3

A importéancia do FPM para as finangas municipais

O Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM foi criado com o objetivo de dirimir
as desigualdades socioecondmicas entre os entes federados. Seus critérios de distribuicao
visam o rateio uniforme dos recursos provenientes do produto de arrecadacdo da Unido.
Contudo, com o passar do tempo, estes recursos que deveriam ser um complemento se

tornaram a principal fonte de receita para a maioria dos municipios brasileiros.

O FPM é a principal transferéncia da Unido concedida aos municipios, chega a
representar cerca de 70% das receitas municipais, segundo a Confederacdo Nacional dos
Municipios — CNM (2009), mostrando a total dependéncia de grande parte dos municipios do
pais, em especial das regides Norte e Nordeste, que concentram grande populacdo, mas
possuem renda per capita inferior aos demais. No estado do Tocantins, segundo o presidente
da Associacdo Tocantinense de Municipios, cerca de 90% (noventa por cento) dos municipios
do estado dependem quase que exclusivamente do fundo. Isso porque durante muito tempo
no Brasil cultivou-se uma politica desenfreada de criagdo de municipios, os quais ndo
dispunham de um minimo de estrutura organizacional para o desenvolvimento. O que, como

j& vimos anteriormente, interfere na divisao do “bolo” constitucional.

Uma vez criados, 0s municipios precisam manter a sua estrutura de funcionamento e
para isso necessitam de recursos. Ocorre que a maioria desses municipios sdo pouco
populosos o que dificulta a arrecadacdo de receitas provenientes de tributos. Segundo dados
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, cerca de 73% (setenta e trés por
cento) dos municipios brasileiros tem até 20 mil habitantes. A pesquisa mostra ainda que
cerca de 96% (noventa e seis por cento) dos municipios declararam gastar até 60% da receita
com funcionalismo ativo, sendo que a metade declarou gastar até 40% da receita com
funcionarios. Apenas 171 municipios declararam gastar mais de 60% com funcionalismo
ativo e 4%, ou 250 municipios, declararam gastar até 20% da receita apenas. Com 0s inativos,

87% das prefeituras declararam despender um maximo de 5% de suas receitas totais.
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Em média, existem, no pais, 31 funcionérios municipais por grupo de mil habitantes,
com 50% das prefeituras empregando um maximo de 300 funcionarios e mais de 70% delas

empregando um maximo de 500 funcionarios.

Como custear toda essa estrutura organizacional necessaria ao funcionamento do
municipio? Em estudo realizado no ano de 2007, o Instituto Brasileiro de Administracdo
Municipal — IBAM classificou as finangas municipais em trés categorias: receitas tributérias,

receitas de transferéncias e as outras receitas.

Por receitas tributarias estdo compreendidos os impostos de competéncia municipal,
Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU, os Impostos Sobre Servigcos de Qualquer
Natureza — ISS e Impostos sobre a Transmissdo de Bens Imdveis inter vivos — ITBI. Além da

taxas (de poder de policia e pela prestacdo de servicos) e a contribuicao de melhoria.

No que se refere as demais receitas o estudo assim as classifica:

As receitas de transferéncias correspondem as transferéncias constitucionais, legais e
voluntarias, a saber: a cota-parte do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), o
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), a cota-parte do Imposto Territorial Rural
(ITR), a cota-parte do IOF-Ouro, a cota-parte na compensacao pela desoneracdo do
ICMS nas exportagOes de produtos primarios e semi-elaborados (LC 86/97), a cota-
parte do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), a cota-parte
do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), a cota-parte do
IPI-Exportacdo, a cota-parte da Compensacdo Financeira de Extragdo Mineral
(CFEM) e a cota-parte do Fundo Especial do Petr6leo (FEP), além dos recursos
provenientes do Sistema Unico de Salde (SUS), do Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagdo (FUNDEB), do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), do Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), a cota-parte do salario-
educacdo, as transferéncias dos Municipios, as transferéncias oriundas de convénios
da Unido, dos Estados, dos Municipios e de outras institui¢des publicas, além das
demais transferéncias correntes e de capital da Unido, dos Estados e de instituicbes
publicas.

As outras receitas compreendem: as receitas de contribui¢des, patrimonial,
agropecudria, industrial, de servicos, a Contribuicdo para o Custeio da lluminacéo
Puablica (COSIP), as transferéncias de institui¢fes privadas (pessoais, do exterior ou
de convénios), as receitas de divida ativa, multas e juros de mora e de indenizagdes e
restituicBes, as demais receitas correntes e as receitas de capital (operagdes de
crédito, alienacdo de bens, amortizagdo de empréstimos, transferéncias de capital de
instituicGes privadas e outras receitas de capital). (BREMAEKER, 2007)

Em termos tedricos verifica-se que multiplas sdo as formas de composicdo das receitas
municipais, contudo, se analisarmos de forma pormenorizada poderemos verificar que, para
0s municipios de pequeno e médio porte, ainda sdo as transferéncias constitucionais,

sobretudo o FPM, sua principal fonte de receita.
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No que concerne as receitas tributarias municipais, estas estdo previstas no art. 156 da
Constituicdo Federal que assim dispde:
Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

Il - transmissdo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis,
por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de
garantia, bem como cessdo de direitos a sua aquisicao;

11 - servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, I1, definidos em
lei complementar.

Importante destacar, que, embora haja previsdo constitucional que autorize o
municipio a captar receita através dos impostos acima descrito, na pratica, em grande parte
dos pequenos municipios brasileiros estes nem chegam a ser instituidos em razdo do montante
irrisorio a ser arrecadado, cujo valor ndo seria suficiente nem mesmo pra manter em

funcionamento a estrutura fiscal.

Quanto menor e menos populoso 0 municipio, menos imoveis tera, com isso,
arrecadara menos IPTU e ITBI, do mesmo modo em que taxas e contribuigcdes sobre servicos
de qualquer natureza existirdo em menor proporcdo, impossibilitando uma autonomia

financeira e fiscal para essas pequenas cidades.

Resta entdo socorrer-se das transferéncias federais sendo o Fundo de Participacdo dos
Municipios a principal delas, incluindo-se neste as transferéncias relativas ao Fundo Nacional

de Desenvolvimento da Educacdo — FUNDEB e as transferéncias relativas a saude — SUS.

Assim sendo, fica evidenciado o quanto os pequenos municipios dependem dos
recursos federais para sua sobrevivéncia. Vez que a manutengdo dessa estrutura
governamental requer determinada soma de receitas. Se 0 municipio ndo arrecada por meios
préprios, este se socorre do governo federal para se manter. Nesse sentido preleciona
Bremeaker (2011):

[...] em primeiro lugar, quanto menor o porte demografico dos Municipios menor é a
sua capacidade de consumo e, portanto, menor € a sua participacdo na distribuicdo
do ICMS estadual; e, em segundo lugar, quanto menor o porte demografico dos
Municipios menor é a sua arrecadacdo tributaria, ndo apenas pelo seu menor
quantitativo, mas também pelo fato de que os principais tributos municipais tém sua
base de tributagdo no meio urbano (ISS e IPTU).
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Sendo assim, FPM tem se caracterizado como a principal fonte de receita para muitos
municipios, o que gera uma dependéncia muito grande em relagdo a esse repasse. O grau de
dependéncia do FPM varia de municipio para municipio. H& municipios que dependem
extremamente dessa fonte de receita, e outros nos quais esta é apenas uma pequena

porcentagem.

“No caso dos governos municipais, a alta dependéncia de receitas de transferéncias é
generalizada. Apenas os municipios mais populosos exibem receitas tributérias e
outras receitas correntes um pouco mais significativas. Nos municipios com até 50
mil habitantes, que representam 88% do total de governos locais, a dependéncia em
relagdo as transferéncias supera 80% da receita total.” (Marcos, Miranda e Cossio,
2008, p.26).

Para se ter uma nocdo do quanto este repasse federal representa para 0s municipios
brasileiros basta analisar a verdadeira batalha travada no ano de 2014 para aprovacdo pelo
Congresso Nacional da PEC 426/2014 que previa o aumento de 1% (um por cento) no repasse
do FPM. A medida foi aprovada e comemorada pela Associacdo Brasileira de Municipios —
ABM e demais entidades municipalistas. De acordo com a Confederacdo Nacional de
Municipios (CNM), o aumento vai representar R$ 2,3 bilhdes logo em 2015 e R$ 4,6 bilhdes
em 2016. Depois da promulgacéo, esta garantido aumento de 0,5% em julho de 2015 e 1% em
julho de 2016. A partir de 2017, o aumento sera repassado sempre neste més e estara

garantido na Constituicao Federal.

A dependéncia dos municipios para com o FPM se mostrou evidenciada nos anos de
2013/2014 quando para conter a crise econdmica o governo reduziu as aliquotas do IPI para
automaveis e eletrodomeésticos e do IR. A medida objetivava estimular o consumo e manter a
economia aquecida, contudo os reflexos desta decisdo foram sentidos nos municipios. Por
serem estes 0s principais componentes do fundo, os repasses nestes anos sofreram um corte de
cerca de 25% o que deixou grande parte das prefeituras em sérias dificuldades para saudar as
contas e pagamento de salérios. Segundo a Confederacdo Nacional dos Municipios as perdas

neste periodo chegaram a 2,7 bilhdes para os municipios.

Em junho de 2016, a CNM divulgou levantamento das receitas de cerca de 65% dos
municipios brasileiros e concluiu que 52,7% dos municipios pesquisados fecharam o ano de
2015 com um déficit primario, ou seja, tiveram mais despesas do que receita. Apenas 47,3%
tiveram leve superavit, 0 que demonstra que a crise atingiu a todos 0os municipios brasileiros.

No comparativo por Estado, a pesquisa da CNM aponta que os casos de endividamento sdo
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mais comuns em Pernambuco (68,5%), Santa Catarina (58,3%), Ceara (53,3%), Sdo Paulo
(46,8%) e Rio Grande do Sul (44,3%).

O estudo atribui o déficit principalmente a queda das transferéncias constitucionais da
Unido e dos Estados e a reducdo da arrecadacao propria. Embora os dados demonstrem que
municipios pequenos apresentaram um leve superavit, em detrimento dos grandes que tiveram
déficit, a leitura que se faz é que em municipios grandes, hd maior dificuldade em se reduzir

despesas na mesma velocidade em gue caem as receitas.

Distribuicao da amostra por porte

Até Tamanho Superavit Déficit
1 0 5.000|Pequeno 402 382
2 5.000 10.000(|Pequeno 402 352
3 10.000 20.000|Pequeno 419 487
4 20.000 50.000|Pequeno 319 401
5 50.000 100.000|Médio 97 158
6 100.000 300.000|Médio 81 95
7 300.000 1.000.000|Grande 10 49
8|Acima de 1.000.000 Grande 6 9

Figura 4 - Fonte: FINBRA/STN_Calculos Préprios

Esta claro que o FPM representa hoje a principal fonte de receita para a maioria dos
municipios brasileiros. Sem ele, seria praticamente invidvel a sobrevivéncia de grande parte
das Cidades de pequeno porte que ndo dipoem de uma estrutura financeira arrecadatoria capaz
de garantir manutencdo da maquina administrativa, tdo pouco proporcionar investimentos. E
por esta razdo que o FPM é uma das maiores expressdes do pacto federativo cujo objetivo é
proporcionar o desenvolvimento uniforme dos entes federados e dirimir desigualdades

socioecondmicas.

O mesmo autor em outro estudo (Apud NUNES, 2001, p. 113) enfatiza que:

Os pequenos Municipios brasileiros, até 10 mil habitantes, que constituem mais da
metade do total, ficam dependentes dos repasses das receitas do Governo Federal e
dos estaduais. O FPM é a principal fonte de receita de 73,9% dos Municipios de
pequeno porte, e para 14,2% o ICMS ¢ a principal fonte de receita. Os pequenos
Municipios possuem uma receita tributaria municipal pequena, devido ao fato de
suas populacdes serem predominantemente rurais e de os tributos passiveis de
cobranga serem eminentemente urbanos. Tributos como ISS, IPTU, ITBI, taxas e
contribuicdo de melhoria somente encontram significado em um ambiente urbano
expressivo.
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CAPITULO 4

A criacdo de novos municipios e seus reflexos na reparti¢céo dos recursos do
FPM

Embora saibamos que o FPM (Fundo Participacdo nos Municipios) é de fundamental
importancia para as receitas dos Municipios, até mesmo, essencial, conforme amplamente
comprovado mediante estudos técnicos, bem como que sua funcdo precipua visa dirimir as
desigualdades socioecondmicas entre os entes federados. Muitos individuos com cunho
politico absorvem a no¢do do FPM de forma reversa.

Sendo o Brasil um pais de proporcao territorial imensa, alguns lideres comunitarios
observaram que a Constituicdo Federal, proporciona e assegura a formalizacao e efetivacao da
criacdo de novos Municipios, devido a grandeza e espago em que sobrevivem certos
aglomerados urbanos, nos quais necessitam de infraestrutura para sobreviverem de forma

digna.

Entre varias razdes que muitos se baseiam para a suposta criagdo de um novo
municipio destaca-se a auséncia de atividade econdmica, pobreza local, falta de urbanizacéo,
estratégias politicas que objetivam a emancipacdo para almejar a representatividade politica
ou ter areas de influéncia para obter privilégio eleitoral e econémico, grupos que observam na
emancipacdo um jeito de ganhar renda e propiciar desenvolvimento local, fatores como o

descaso na gestdo administrativa e a auséncia de servico publico, etc.

O aspecto geogréafico, a auséncia de infraestrutura basilar que possibilite as garantias
fundamentais de saude, educacdo, trabalho e etc. aliada a interesses politicos locais levou o
Brasil a mergulhar numa inconsequente politica de criagdo de municipios nos Gltimos anos e
que so recentemente tem sido alvo de tentativas de controle por parte do legislativo.

O Brasil ¢ um pais de dimensdes continentais que se desenvolveu de forma

heterogénea e desordenada em algumas regides. A distancia dos grandes centros urbanos fez
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com que comunidades se avolumassem em torno de si mesmas e aglomerassem consideravel
numero de pessoas.

Contudo, lamentavelmente, 0s servicos essenciais ndo acompanharam esse
crescimento populacional, ficando, na maioria das vezes, restrito aos grandes centros urbanos,
fazendo com que estas comunidades permanecessem cada vez mais no isolamento e
dependéncia das grandes cidades. A auséncia do estado nestas comunidades, cujos gestores,
em sua grande maioria, privilegiam seus investimentos nas regifes mais populosas e
desenvolvidas, bem como os interesses de lideres politicos, levou o Brasil ao fenémeno da
criacdo desenfreada de novos municipios, o que vem a impactar diretamente na reparticdo dos
repasses do FPM.

Cumpre destacar que existem reivindicacdes de emancipacao legitimas, fundada em
necessidades reais consubstanciada nos critérios constitucionais e que visam de fato o
desenvolvimento da regido emancipada. Outras ndo. Servem apenas como forma de aumentar
o endividamento do estado, através da criacdo de uma nova estrutura administrativa cujo
municipio recém-criado ndo tera condicdes de custear.

Conforme explicitado em capitulo anterior, quando se discorreu a cerca dos critérios
de distribuicdo, a criagdo de novos municipios afeta municipios que ndo participam
diretamente do processo de reparticdo. Parte da receita de um novo municipio pode ser
formada por recursos deslocados de outros municipios, que ndo o municipio original.

Na criacdo de um novo municipio, ndo haverd somente uma redistribuicdo da receita
do FPM entre o municipio origem e o recém-criado. A receita do FPM que pertence a todos
0s municipios do Estado sera redistribuida, conforme a populacdo, que beneficia as
localidades pequenas. Cresce o nimero de municipios, diminui a parte do FPM que sobra para
as localidades pré-existentes. Quem, mais perde, sdo 0s municipios que permanecem do
mesmo jeito. Os municipios-mée, de quem se esperaria a maior contribuicdo em termos de
deslocamento de receita, na maioria das hipoteses testadas, experimentam um ganho de FPM
ou uma perda praticamente irrisoria.

O impacto adverso da emancipacdo sobre a receita dos municipios que ndo participam
diretamente do processo constata-se com 0 prejuizo maior para 0S municipios pequenos.
Portanto a geracdo de novos municipios que teoricamente se propde a beneficiar populagdes
desprovidas de atencdo suficiente pelo poder publico local, termina por prejudicar os
municipios menores, onde a populagdo necessita de mais atendimento.

A criacdo de municipios estd prevista expressamente no art. 18, § 4° da Constitui¢éo

Federal.
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Art. 18, § 4°. A criacdo, a incorporacéo, a fusdo e o desmembramento de Municipios
far-se-d0 por lei estadual, dentro do periodo determinado por lei complementar
federal, e dependerdo de consulta prévia, mediante plebiscito, as populacfes dos
Municipios envolvidos, ap6s divulgacdo dos Estudos de Viabilidade Municipal,
apresentados e publicados na forma da lei.

Da norma constitucional acima é possivel abstrair a preocupacéo do legislador com o
impacto que a criagdo de um novo municipio poderia trazer & populacéo da regido diretamente
afetada. Ao fixar critérios como Estudo de Viabilidade Técnica, plebiscito, lei estadual e Lei
Complementar Federal, o constituinte quis dificultar a criacdo de municipios que nao tivessem
0 minimo de condicdes de subsisténcia.

O estudo de viabilidade analisa a possibilidade de criagdo municipal em uma
determinada regido do pais, levando-se em conta suas especificidades, tais como: capacidade
de arrecadacdo de receita propria, custo da maquina administrativa, despesas com pessoal,
transferéncias federais, bem como a relacdo custo-eficiéncia entre receitas e despesas do
municipio. Os estudos de viabilidade financeiro-econémica existem para considerar a
arrecadacdo propria, considerando os agentes ja instalados, com base na arrecadacéo dos trés
anos anteriores ao da realizacdo do estudo; as receitas de transferéncias estaduais e federais,
as despesas com pessoal, custeio e investimento, divididas venciveis e eventuais restos a
pagar; indicacdo, diante das estimativas de receitas e despesas, da possibilidade de
cumprimento da aplicagdo dos minimos constitucionais nas areas de educagdo e saude. De
atendimento na prestacdo dos servicos publicos de interesse local; indicacdo diante das
estimativas de receitas e despesas, da possibilidade de cumprimento da Lei Complementar n°
101, de 2000.

O plebiscito trata-se de uma consulta da populagdo diretamente interessada, ou seja, as
comunidades envolvidas e que, consequentemente serdo afetadas deverdo opinar a cerca da
criacdo do novo municipio. Uma vez aprovada pela maioria do eleitorado, a Assembleia
Legislativa elabora lei estadual de criacdo do novo municipio estabelecendo seus limites e
competéncias. A decisdo popular é soberana e vinculativa, ndo cabendo a Assembleia

contraria-la.

Proclamado pelo TRE o resultado negativo da consulta, a decisdo tem eficacia
definitiva e vinculante da Assembleia Legislativa, impedindo a criagdo do
Municipio projetado, sob pena de inconstitucionalidade por usurpacdo da
competéncia judiciaria. O plebiscito devera ser realizado somente apds a conclusdo
desses estudos. (MORAES 2011, p. 311)
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A Lei Complementar da Unido devera estabelecer o periodo possivel para a cria¢do de
NOVOS municipios.

Contudo, mesmo sem a existéncia da lei complementar, varios Estados continuam,
mediante lei estadual, a criar novos municipios sem a observancia expressa do art. 18, § 4° da
Constituicdo Federal. Assim, véarias ADIN’s (Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade) foram
ajuizadas, questionando a constitucionalidade das leis criadoras destes municipios, que sdo
inconstitucionais.

A expansdo expressiva do nimero de municipios resulta em aumento de despesas com
a manutencdo de sua estrutura administrativa e representativa. Além disso, esse crescimento
de despesas nao serd acompanhado por receitas equivalentes, o que gera um impacto negativo
a sustentabilidade fiscal e a estabilidade econémica. Por fim, havendo maior diminuicdo na
reparticdo dos recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, o que prejudicara
principalmente os municipios menores e com maiores dificuldades financeiros.

Segundo estudos do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) as pesquisas
indicam que a divisdo de cidades pode reduzir os investimentos nas areas sociais dos novos
municipios, em detrimento ao custeio da maquina. Além disso, tende a diminuir o
crescimento econdmico dos municipios vizinhos as novas cidades e a reduzir recursos para as
regides maiores.

De acordo com o economista Rogério Boueri, os municipios do entorno das cidades
que se dividem tendem a crescer anualmente, em média, 0,8 pontos percentuais a menos do
que as demais cidades do mesmo Estado. “O efeito sobre o crescimento econdmico da regido
¢ negativo”, diz. Segundo Boueri, isso ocorre porque a cidade que deu origem a um novo
municipio deve receber menos recursos e, por isso, tende a prejudicar o crescimento de
cidades vizinhas.

Contudo a fundamentacdo para a criacdo de um novo municipio é de caréater politico,
com intuito puramente egocéntrico, no qual, politicos com suas ideologias falidas e nefastas,
utilizam de meios legais para conseguir seus anseios e ndo objetivam o bem social.

Portanto a criacdo de cidades ndo causa mais gastos para a Unido ou aos Estados, mas
resulta em uma queda nos investimentos sociais na medida em que 0s novos municipios
retiram dinheiro dos que ja existem e usam 0s recursos para custear a administracdo publica,

como Camara dos Vereadores e o funcionalismo.

'Diretor de Estudos e Pesquisas Regionais, Urbanas e Ambientais do IPEA (Instituto de pesquisas
Econdmicas Aplicadas). E-mail: rogerio.boueri@ipea.gov.br
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Em levantamento dos estudos a cerca do tema, Cigoline (2009) concluiu que, no
que concerne as consequéncias dos efeitos da emancipagdo, as pesquisas demonstram o
fortalecimento de politicas descentralizadoras, o0 incentivo a cidadania e a democracia € 0
desperdicio de recursos publicos seja pela criacdo de novas estruturas publicas, seja pela

ampliac&o de cargos publicos, como prefeito, secretarios municipais e vereadores.

O Autor argumenta ainda que a compartimentacdo do espago é um fenémeno que
perpassa 0s regimes politicos ou explicagBes circunstanciais (causas e consequéncias), pois
essas sdo conjunturais, enquanto a emancipacdo, fendmeno ligado a dindmica territorial, é

estrutural.

Um dos grandes problemas que tornam a criacdo de novos municipios um grande
empecilho para a financa nacional € a ndo consolidacdo da administracdo publica eficiente e
que realmente se proponha a cumprir e respeitar a indisponibilidade do interesse publico

como parametro para conseguir beneficios a sociedade.

E estranho falar que os povoados ndo possuem desenvolvimento porque ndo sio
autbnomos, porque se encontra sob a dependéncia do municipio maior, sem apoio. Os
povoados ndo se desenvolvem porque ndo produzem, ndo tem empregos e nao geram renda e

muito menos infraestrutura.

Como poderia um municipio que ndo se desenvolve pedir a sua separagdo, além
de que pertencendo a um municipio mde que também ndo tem condi¢cdes de manter-se de

maneira fiscal e financeira.

Os povoados territorialmente longe da sede, ndo carecem de separagéo, tendo em
vista que alguns deles estdo mais agregados com cidades médias do que com as cidades

matriz “maiores”.

O novo municipio pressupde se que ird sustentar se exclusivamente com o repasse
do governo federal, ndo tendo entdo condicdes de sobrevida e qualidade de vida de sua
populacéo, ou seja, a absor¢do do repasse nunca adiantara de nada, se for usada como fonte

principal de recurso.

A organizagdo € um ponto fundamental para que precisamente a estrutura
funcional publica consiga gerar resultados que propiciem notadamente uma possivel

independéncia por parte dos municipios. Por isso a criagdo exacerbada de novos municipios
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enseja uma grande problematizacdo para o pais concretizando um caos temerério tendo em
vista a desordem administrativa, politica, institucional e financeira que infelizmente ndo

aparenta dar sinais de que o fim esteja proximo.

Diante desta situacdo é que ao longo dos Gltimos anos tem-se levantado no Brasil
discussOes a cerca de uma politica mais rigorosa de criacdo de novos municipios. Os debates
evoluiram para a elaboragdo de um projeto de lei que fora aprovado pela terceira vez pelo
Senado Federal em 15 de julho de 2015. A proposta € idéntica a duas anteriores que ja haviam
sido aprovadas pelo congresso nacional, nos anos de 2013 e 2014, contudo foram vetadas pela
entdo presidente da republica Dilma Rousseff, sob a alegacdo de que a medida aumentaria as

despesas publicas.

A medida permitira a expansdo expressiva do nimero de Municipios no pais,
resultando em aumento de despesas com a manutencdo de sua estrutura
administrativa e representativa. Além disso, esse crescimento de despesas ndo sera
acompanhado por receitas equivalentes, o que impactar4d negativamente a
sustentabilidade fiscal e a estabilidade macroecondmica. Por fim haver4d maior
pulverizacdo na reparticdo dos recursos do Fundo de Participagdo dos Municipios —
FPM, o que prejudicara principalmente os Municipios menores e com maiores
dificuldades financeiras. (DOU — 2013).

O argumento do veto presidencial se funda em estimativa do Senado Federal que
estima que, caso criada, a nova Lei Complementar possibilitaria a criagdo de 180 novos

municipios, gerando um impacto de R$ 9 bilhes de reais mensais aos cofres publicos.

Contudo, data maxima vénia, a despeito da hip6tese acima aventada, cumpre
destacar que a medida visa justamente o inverso do que fora argumentado. A proposta fixa
regras mais responsaveis para a criacdo de novos municipios, cujas quais devam considerar
critérios econdmicos, fiscais e a vontade da populacdo diretamente interessada. Néo se trata
de uma inovacdo legislativa, apenas de aprimoramento das regras ja existentes na norma

constitucional e na Lei Complementar n°® 1/67.

Pela nova medida, para criagdo ou desmembramento de um municipio, primeiro
se deve apresentar a Assembleia Legislativa um pedido subscrito por pelo menos 20% dos
eleitores residentes na &rea geogréfica diretamente afetada. Para fusdo ou incorporacgdo, o

percentual de subscritores sera de 3% dos eleitores em cada uma das cidades envolvidas.

Uma vez recebido o requerimento, a Assembleia Legislativa devera promover um

“Estudo de Viabilidade Municipal — EVM” cujo objetivo serd o de levantar a capacidade
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fiscal e econdmica, fatores populacionais e as condi¢cdes de arrecadacdo suficientes para
sustento proprio. O estudo devera ser contratato pelo governo do estado e precisa ser

concluido no prazo de 180 dias, com validade de 24 meses ap6s a sua conclusao.

Feito isso, a proposta serd submetida a plebiscito e uma vez aprovada pela maioria
da populacdo, a Assembleia Legislativa elabora e vota a lei estabelecendo 0 nome e os limites
geogréficos do novo municipio. Outro detalhe importante, € que, uma vez rejeitada a

proposta, ndo podera haver novo plebiscito com a mesma finalidade no prazo de doze anos.
Principais pontos do PLS ° 104/2014:

e Requerimento subscrito por no minimo 20% do eleitorado (criacdo ou
desmembramento) 3% (fusdo ou incorporagéo)

e Estudo de Viabilidade

e Quantidade minima de habitantes exigida 20 mil (regides Sul e Sudeste),
12 mil (Nordeste) e 6 mil (regides Norte e Centro-Oeste);

e Plebiscito (se rejeitado ndo podera ser reapresentado num prazo de 12
anos);

e NuUmero de imoveis superior a média observada nos municipios que

constituam os 10% de menor populacdo do estado;

Face o exposto, é nitida a preocupacdo do legislador com o impacto que a criacdo de
um novo municipio poderé trazer para as finangas nacionais e seus consequentes efeitos na
redistribuicdo dos recursos do Fundo de Participagdo dos Municipios. Tais critérios
demonstram que um municipio deve apresentar um minimo de capacidade de gerar receita
prépria, com vistas a garantir uma possivel autonomia, ainda que em parte, frente aos repasses

federais.

Ao fixar critérios como nimero minimo de populacdo, de imoveis e capacidade de
geracdo de receita propria, o legislador demonstra, ainda que de forma implicita a intencéo de
promover um reequilibrio na distribuicdo do FPM, uma vez que os critérios de reparticdo das
receitas do fundo levam-se em conta fatores populacionais e renda per capita, conforme ja

explicitado.

A ideia é dificultar a criacdo de municipios dependentes da Uni&o e preservar o real
propdsito do Fundo de Participacdo dos Municipios que € o de ser receita complementar e ndo

principal fonte de custeio da estrutura administrativa municipal.
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O que muito vém se discutindo € sobre a fiscalizagdo e destino dos impostos para
consequentemente aumentar as receitas nos municipios, pois além de agregar mais recurso

seria também uma forma de diminuir a dependéncia do FPM.

O que resta a fazer é orientar os administradores municipais quanto a gama de
opcles para, com criatividade, criar condi¢cBes de desenvolvimento sustentavel e
propiciar aos mesmos recursos especificos para 0 bom cumprimento de suas
fungdes. N&o adianta ficar entupindo os prefeitos de grana viciante sem mostrar,
exigir e fiscalizar, onde ela deve ser aplicada. O FPM, de analgésico passou a
funcionar como uma droga viciante, onde o efeito marasmatico transformou e
acomodou 0s mais incautos e sem criatividade. (MARCO ALZAMORA, 2015, p.
36).
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CAPITULO5

A importancia do FPM no Piaui: uma andlise dos municipios de Teresina,

Parnaiba e Ilha Grande.

E inegéavel que o Fundo de Participacdo dos Municipios assume papel primordial para
o equilibrio das receitas dos municipios brasileiros. Seu carater obrigatério e permanente,
ainda que em valores oscilantes, garante aos gestores municipais mais tranquilidade e

seguranca para planejar suas a¢cdes orcamentarias ao longo do ano.

E possivel elaborar a lei orcamentaria anual com previsdo de receitas e despesas
sabendo que, ainda que o repasse proveniente do FPM esteja aquém do esperado, é certo que
este vira. E isso difere o FPM das demais receitas municipais. Enquanto estas dependem da
existéncia de bens, servicos ou atividade préprias do municipio, aquele depende apenas da

existéncia de fundo nos cofres da Unido.

Conforme ja explicitado, o FPM ¢é formado por parte do produto da arrecadacdo do
Imposto de Renda — IR e do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, portanto, de certa
forma, ainda que haja contribui¢do ou ndo, por parte de determinado municipio, tal percentual
é irrelevante para se definir que o municipio receba ou ndo repasses do FPM. Visto que o
critério de distribuicdo € pelo fator populacional e renda per capita e ndo pela existéncia ou

ndo de atividade contributiva em determinado municipio.

Ja, quanto as demais fontes de receita municipais, ainda que haja previsao
constitucional autorizando o municipio a instituicdo destes impostos para captacdo de
recursos, na pratica, em grande parte dos municipios brasileiros 0 montante da arrecadacdo €

insuficiente para garantir ao municipio subsisténcia frente as despesas or¢camentarias.

A constituicdo Federal instituiu no seu artigo 156 a competéncia municipal para

instituir os seguintes tributos:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;
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Il - transmissdo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis,
por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de
garantia, bem como cessdo de direitos a sua aquisicao;

111 - servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, Il, definidos em
lei complementar.

Contudo, ao se analisar as receitas de trés municipios piauienses, de diferentes portes,
fica evidenciado que embora sejam multiplas as formas de arrecadacao tributéria para custeio
do municipio, o seu porte e grau de desenvolvimento é fator determinante para estabelecer sua
capacidade de gerar receita propria e consequentemente ser menos ou mais dependente das

transferéncias federais.

O IPTU — Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana é sem duvida uma
importante fonte de arrecadacdo para 0s municipios e possui uma funcdo social importante,
uma vez que os recursos sao revertidos em melhorias para o proprio municipio. Do montante
arrecadado, determina a constituicdo que 25% devem ser destinado a saude, 15% a educacéo e
o0 restante é dividido em investimentos em obras de infraestrutura e apoio a execugdo de

projetos habitacionais.

Entretanto, conforme a propria nomenclatura, tal imposto, incide sobre a propriedade
de bens imdveis, 0 que em um municipio de pequeno porte, com poucos imdveis, tal cobranca
pode ndo significar valores tdo elevados ou até mesmo irrelevantes face as despesas

municipais.

A logica se mostra verdadeira ao compararmos os dados da capital Teresina,
municipio com cerca de 844.245 habitantes (IBGE/2015), densidade demografica de 610,89
habitantes por quilometro quadrado e IDH 0,751, considerado alto, e llha Grande, municipio
pequeno da regido Norte do estado, com populacdo estimada em 8.914 (IGBE/2010),
densidade demografica de 66,36 habitantes por quilometro quadrado e IDH considerado baixo
de 0,562.

Naturalmente Teresina, por ser maior, mais populoso e desenvolvido, justifica uma
arrecadacdo de IPTU no més de janeiro de R$ 1.263.442,65 (um milhdo, duzentos e sessenta e
trés mil, quatrocentos e quarenta e dois reais e sessenta e cinco centavos) 0 que equivale a
apenas 2,34% do previsto para arrecadacdo no exercicio 2016. (Fonte: Portal da
Transparéncia). Enquanto que o municipio de llha Grande no mesmo periodo arrecadou R$

0,00 de uma previsdo de R$ 39.000 (trinta e nove mil reais) para o exercicio 2016.
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Parnaiba também corrobora no mesmo sentido deste comparativo. O municipio de
médio porte, situado no litoral piauiense é o segundo mais populoso do estado, com cerca de
149.803 habitantes, segundo estimativa do IBGE/2015. Parnaiba possui ainda densidade
populacional de 343,93 habitantes por quilometro quadrado e IDH meédio de 0,687. O
municipio do Norte do estado piauiense arrecadou de IPTU em janeiro de 2016 R$
110.908,02 (cento e dez mil, novecentos e oito reais e dois centavos), o que equivale a 5,86%

do previsto para o exercicio.

No mesmo sentido do IPTU é o Imposto sobre Transmissdo Inter Vivos de Bens
Imdveis e de Direitos Reais sobre Imoveis — ITBI. Em janeiro de 2016, a capital Teresina
arrecadou R$ 2.486.571,95 (dois milhdes, quatrocentos e oitenta e seis mil, quinhentos e
setenta e um reias e noventa e cinco centavos), 0 que equivale ao percentual de 8,21% do
previsto para o0 ano inteiro. Parnaiba no mesmo periodo arrecadou R$ 101.123,89 (cento e um
mil cento e vinte e trés reais e oitenta e nove centavos), ou, 5,28% da previsao anual. No outro
extremo aparece Ilha Grande, que ndo arrecadou qualquer valor da previsdo anual de R$
40.000,00 (quarenta mil reais).

Outra importante fonte de receita para os municipios é o ISS — Imposto sobre Servicos
de Qualquer Natureza, que tem como fato gerador a prestacdo de servicos, ainda que estes ndo
se constituam como atividade preponderante do prestador. O imposto € regulamentado pela
Lei Complementar n° 116/2003:

Art. 1°0 Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dos
Municipios e do Distrito Federal, tem como fato gerador a prestacdo de servigos
constantes da lista anexa, ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador.

§ 1° O imposto incide também sobre o servico proveniente do exterior do Pais ou
cuja prestacao se tenha iniciado no exterior do Pais.

§ 2° Ressalvadas as excecgles expressas na lista anexa, os servicos nela mencionados
ndo ficam sujeitos ao Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e Prestaces de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo — ICMS, ainda que sua prestacdo envolva fornecimento de
mercadorias.

§ 320 imposto de que trata esta Lei Complementar incide ainda sobre os servicos
prestados mediante a utilizagdo de bens e servicos puUblicos explorados
economicamente mediante autoriza¢do, permissdo ou concessdao, com 0 pagamento
de tarifa, preco ou pedagio pelo usuério final do servigo.

§ 4°A incidéncia do imposto ndo depende da denominagdo dada ao servigo
prestado.

A aliquota varia entre 0 minimo de 2% e o maximo de 5% incidentes sobre 0 servigo.
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No més em anélise, o ISS representou uma das maiores fontes de receita para 0s
municipios pesquisados, uma vez que o setor de servigos acumula um histdrico de
crescimento nos Ultimos anos, o que beneficiou inclusive pequenos municipios. Contudo,
mesmo apresentando arrecadacéo do referido tributo, 0 montante apurado pelo municipio de
Ilha Grande esta longe de representar para a cidade o mesmo que o importe arrecadado por

Teresina e Parnaiba no mesmo periodo representa para estes municipios.

A pequena cidade do Norte do estado do Piaui arrecadou em janeiro de 2016 em ISS o
montante de R$ 54.152,60 (cinquenta e quatro mil, cento e cinquenta e dois reais e sessenta
centavos), 25,3% do previsto para o exercicio 2016. Ja Parnaiba, a segunda maior cidade do
estado apresenta no mesmo periodo a quantia arrecadada de R$ 931.766,18 (novecentos e
trinta e um mil setecentos e sessenta e seis reais e quarenta e dois centavos), 8,5% da previsdo
anual. No outro extremo, Teresina, capital do estado apresenta a astrondmica quantia de R$
10.232.607,92 (dez milhdes duzentos e trinta e dois mil seiscentos e sete reais e noventa e

dois centavos). O que ndo corresponde nem a 10% do esperado para o0 ano todo.

Dentre as outras fontes legitimas de receita municipal, quais sejam taxas de servicos e
contribuicdes a analise dos dados demonstra que em municipios de medio e grande porte,
como Parnaiba e Teresina, respectivamente estas chegam a representar importantes cifras que
somadas aos demais meios de arrecadacdo compdem o gigantesco bolo de recursos que
servem tanto para custeio da estrutura administrativa municipal como para investimentos em

diferentes areas.

Ja para municipios pequenos como lIlha Grande, estes chegam a representar pequenas
somas e as vezes quase nada de arrecadacdo, tornando-se até insignificantes face a demanda
de despesas.

Codigo Especificagao Prev. Inicial = Prev. Atualizada | Arrec. Periodo = Arrec. Total

1120.00.00.00 TAXAS 39.300,00 39.300,00 0,00 0,00
1121.00.00.00 TAXAS PELO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA 29.300,00 29.300,00 0,00 0,00

112 00.00

TAXA DE FISCALIZAGO DE VIGILANCIA SANITSRIA 6.000,00 6.000,00

TAXA DE CONTROLE E FISCA

m 0 —= o
5

1121.31.00.00 TAXA DE UTILIZA¢aO DE AREA DE DOMINIO PaBLICO 8.000,00 0,00 0,00 0,0
1122.00.00.00 TAXAS PELA PRESTACAO DE SERVICOS 10.000,00 10.000,00 0,00 0,00
1122.99.00.00 OUTRAS TAXAS PELA PRESTA¢AO DE SERVICOS 10.000,00 10.000,00 0,00 0,00

Figura 5 - Receitas acumuladas - Més Janeiro - Exercicio 2016 - llha Grande-PIl - Fonte: Portal da
Transparéncia
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Por fim, cumpre destacar o papel do FPM na composicdo das receitas destes
municipios e o qual grau de importancia o fundo representa para cada um destes.

A despeito de suas peculiaridades e diferencas socioecondmicas, € inegavel que o
Fundo de Participacdo dos Municipios é imprescindivel para a subsisténcia destes. No
entanto, fica evidenciado acima que municipios de médio e grande porte, como € o caso de
Parnaiba e Teresina possuem outras fontes de receita que Ihes garantem volumosas somas em
dinheiro que abastecem seus caixas e possibilitam maior tranquilidade na elaboracdo de seu

planejamento orcamentario.

Por outro lado, cidades pequenas como Ilha Grande, cujos tributos municipais
representam percentual infimo de arrecadacdo dependem quase que exclusivamente das
transferéncias constitucionais, sem as quais seria praticamente inviavel a sustentacdo da

estrutura administrativa do municipio, e porque ndo dizer a sua prépria existéncia.

Em janeiro de 2016 o governo federal repassou ao municipio de Ilha Grande s6 em
transferéncias de FPM a quantia de R$ 506.688,76 (quinhentos e seis mil seiscentos e oitenta
e oito reais e setenta e seis centavos), deduzidos os montantes relativos a satde e educacao, 0s
quais compdem as cotas do SUS e FUNDEB, que se somados, aproxima-se a casa dos 700

mil reais.

Pode até ndo parecer muito, se comparado ao que recebem 0s municipios de médio e
grande porte, porém quando posto ao lado da arrecadacgdo tributéria propria da cidade, isso
representa a quase totalidade dos recursos do tesouro municipal. Portanto, ndo resta duvidas
de que o FPM assume no municipio de llha Grande-P1 um papel que vai muito além de receita
complementar. Ele representa a principal fonte de custeio das despesas municipais e porque

ndo dizer até mesmo de investimentos.

Uma queda acentuada nos repasses do FPM, conforme j& ocorreu ou quem sabe numa
eventual hipotese de suspensdo temporaria dos repasses tornaria inviavel a sustentacdo deste
municipio que dispde de limitadas fontes de geracdo de receita propria. Possuindo assim um

elevado grau de dependéncia das transferéncias constitucionais da Unié&o.

A situagdo aqui demonstrada ndo é exclusividade apenas do municipio de Ilha grande,
mas de dezenas de outros municipios piauienses de caracteristicas semelhantes cujo o
presente trabalho ndo comportaria uma analise pormenorizada, razéo pela qual nos limitamos

a tomarmos esta cidade como pardmetro de observagéo.
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Segundo levantamento da Fundagdo CEPRO, utilizando dados do Censo IBGE/2010,
0 Piaui possui 164 municipios com até 10 mil habitantes, o que equivale a 73% dos

municipios do estado.

A tabela a seguir demonstra os valores recebidos a titulo de FPM pelo municipio de
Ilha Grande no més de janeiro de 2016. Conforme se pode verificar, o governo federal credita
os valores na conta Unica do municipio em trés parcelas a cada més num intervalo de dez dias,

chamados decénios.

O cronograma das distribuicdes do FPM, para todo o ano seguinte, € divulgado pela
Secretaria do Tesouro Nacional - STN no més de dezembro de cada ano, por meio de Portaria

no Diario Oficial da Unido e em seu sitio eletrdnico na internet.

Geralmente os depdsitos ocorrem nos dias 10, 20 e 30 de cada més.

DEMONSTRATIVO DE DISTRIBUICAO DA ARRECADACAO

11/06/2016 SISBB - Sistema de Informacdes Banco do Brasil 15:19:24
ILHA GRANDE - PI
FPM - FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIO S
DATA PARCELA VALOR DISTRIBUIDO
07.01.2016 PARCELA DEIPI RS 3.026,60 C
PARCELADE IR RS 13.552,93C
RETENCAO PASEP R$ 165,78 D
DEDUCAO SAUDE RS 2.48692D
DEDUCAO FUNDEB R$ 3.31590D
TOTAL: RS 10.610,93 C
08.01.2016 PARCELA DE IPI RS 41.662,93 C
PARCELADE IR R$ 143.22289C
RFB-PREV-PARC53 R$ 5.630,80 D
RETENCAQ PASEP R$ 1.848,84 D
DEDUCAO SAUDE RS 27.732,86 D
DEDUCAO FUNDEB RS 36.977,15D
TOTAL: R$ 112.696,17 C
20.01.2016 PARCELA DE IPI R$ 17.71715C

PARCELA DE IR

RS 66.35563 C

RETENCAO PASEP R$ 840,72 D
DEDUCAO SAUDE RS 12610910
DEDUCAO FUNDEB RS 16.81455D
TOTAL RS 53.806,60 C


http://www.stn.fazenda.gov.br/
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29.01.2016 PARCELA DE IPI R$9.319,13C
PARCELA DE IR R$ 211.831,50 C
RETENCAO PASEP R$ 2.211,50 D
DEDUCAO SAUDE R$ 33.172,58 D
DEDUCAO FUNDEB R$ 44.230,12D
TOTAL: R$ 141.536,43 C
TOTAIS PARCELA DE IPI R$ 71.72581C
PARCELADE IR R$ 434.962,95 C

RFB-PREV-PARC53
RETENCAO PASEP
DEDUCAO SAUDE
DEDUCAO FUNDEB

DEBITO FUNDO
CREDITO FUNDO

R$ 5630,80D
R$ 5.066,84 D
R$ 76.003,27 D
7

R$ 101.337

R$ 188.038,63 D

R$ 506.688,76 C

Em relacdo a Parnaiba, os dados mostram que, no periodo pesquisado, o municipio foi
beneficiario do montante de mais de seis milhdes e meio de reais. Isso € quase treze vezes
mais o que recebeu o municipio vizinho de llha Grande. Vale ressaltar que tais valores se
devem ao fator populacional que é critério de distribuicdo do Fundo de Participacdo. Parnaiba
além de receber a cota equivalente aos municipios do interior, a cidade também €é beneficiaria
do Coeficiente de Reserva, correspondente ao percentual de 3,6% que é destinado aos

municipios cuja populacdo ultrapasse os 142.633 habitantes.

Ndo obstante a isso, devido a sua densidade demogréfica e desenvolvimento
econbmico, a cidade possui uma importante capacidade de gerar receita prépria, sendo a
segunda do estado em arrecadacdo tributaria o que coloca Parnaiba em menor grau de
dependéncia em relacdo ao Fundo de Participacdo dos Municipios quando comparado a Ilha

Grande por exemplo.

Uma queda acentuada nos repasses do fundo é sentida mais ndo na mesma intensidade
que seria para um municipio de pequeno porte, a ponto de comprometer a sustentacdo
financeira e orcamentaria do municipio. Parnaiba necessita sim, dos repasses federais, em
especial o FPM, ndo se pode negar, mas embora esta seja ainda a sua principal fonte de
receita, ndo é a unica que lhe mantém. Existem outras que lhe abastecem ndo na mesma

proporcdo que o FPM, mas em semelhante patamar de essencialidade.
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PARNAIBA - PI
FPM - FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS
DATA PARCELA VALOR DISTRIBUIDO
07.01.2016 PARCELADE IPI R$39.173,23C
PARCELADEIR R$ 17541501 C
RETENCAO PASEP R$ 214586 D
DEDUCAO SAUDE R$ 32.188.21D
DEDUCAO FUNDEB R$ 4291763 D
TOTAL: RS 137.33654C
08.01.2016 PARCELA DE IP R$ 539.24164C
PARCELADE IR RS 1.853.728,04C
RETENCAO PASEP RS 23.929.68 D
RFB-PREV-OB COR RS 1.356.080,60 D
RFB-PREV-OB DEV RS 39.72527 D
RFB-PREV-PARC60 R$ 51.840,92D
DEDUCAO SAUDE RS 35894542 D
DEDUCAO FUNDEB RS 478.593,92D
TOTAL: R$83.85387C
20.01.2016 PARCELADE IPI R$ 229.31240C
PARCELADE IR RS 858.83825C
RETENCAO PASEP RS 10.881,48D
DEDUCAO SAUDE RS 163.22258 D
DEDUCAO FUNDEB RS 217.630,12D
TOTAL: RS 696.416 47 C
29.01.2016 PARCELA DE IP! RS 120617,14C
PARCELADEIR R$ 2.741.726,35C
RETENCAO PASEP RS 28.62341D
DEDUCAO SAUDE RS 429.35151D
DEDUCAO FUNDEB RS 572.468,68 D
TOTAL: R$ 1.831.899389C
TOTAIS PARCELA DE IPI R$92834441C
PARCELADEIR R$ 5.629.70765C
RETENCAO PASEP RS 65.580.43 D
RFB-PREV-OB COR RS 1.356.08060 D
RFB-PREV-OB DEV RS 39.72527 D
RFB-PREV-PARC60 RS 51.840,92D

DEDUCAOQ SAUDE
DEDUCAO FUNDEB

DEBITO FUNDO
CREDITO FUNDO

RS 983.707,72D
RS 1.311.61035D

R$ 3.808.54529 D
RS 6.558.05206 C
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Por fim, resta-nos analisarmos a capital Teresina, municipio mais populoso do estado,

cujos repasses do FPM no periodo pesquisado, correspondente a janeiro de 2016, somam-se
R$ 37.595.701,64 (trinta e sete milhdes quinhentos e noventa e cinco mil setecentos e um

reais e sessenta e quatro centavos). Valores estes deduzidos os percentuais destinados aos
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fundos da salde e educacdo que se acrescentados aqui ultrapassa a cifra dos 45 milhGes de

reais.

Vale ressaltar que Teresina € capital, portanto faz jus a cota dos 10% do FPM que é rateado
entre as capitais. A distribui¢do, conforme ja abordado em capitulo anterior leva em conta o
fator populacional bem como a renda per capital e se da seguinte forma: Inicialmente calcula-
se o fator populacional tomando por base a relacdo entre a populacdo da capital especifica e a
soma das populacdes de todas as capitais, extraindo-se o fator resultante. Em seguida,
equaciona-se o fator populacdo vezes o fator renda per capita, chegando-se ao coeficiente

especifico:

O fator populacéo é obtido calculando-se inicialmente a relacdo entre a populagéo da
Capitais — 10,0% — Interior — 86,4% — FPM — 100% — Reserva — 3,6% — 6/13 capital
especifica e a soma das populacdes de todas as capitais; em seguida, entra-se com
esse valor na Tabela Il e extrai-se o fator resultante.

()

Em seguida, o coeficiente apurado para cada capital resulta do produto “fator
populagdo” vezes “fator renda per capta”. O percentual individual de participacao de
uma capital especifica no montante distribuido entre as capitais é obtido dividindo-
se o coeficiente apurado para ela pelo somatério dos coeficientes de todas as
capitais. (STN —2012).

Desse modo, ndo causa estranheza o fato de Teresina receber quantias astronémicas se

comparadas aos municipios objeto deste estudo.

Outro dado importante séo as receitas provenientes de outras fontes que fazem com
gue 0 municipio seja ndo s6 o mais rico e populoso do estado, como um dos maiores do

Nordeste.

O Fundo de Participacdo dos Municipios € componente essencial nas receitas da
capital piauiense, ndo ha duvidas, contudo ndo chega a representar percentual suficiente para
causar uma total dependéncia. A reducdo dos repasses provocaria uma crise, ndo se pode
negar, uma vez que o orcamento anual é feito com base nesta expectativa de receita, contudo,

dependo do grau dessa reducdo, ndo seria capaz de inviabilizar a subsisténcia da capital.

Porém o que se busca aqui ndo é questionar 0 montante da receita de FPM que é
repassada a cada municipio do estado, mas sim demonstrar que o Fundo de Participacdo dos
Municipios é ainda, até mesmo para as cidades de médio e grande porte do estado, a maior

fonte de receita de que dispdem os municipios piauienses, bem como evidenciar, com base na
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capacidade de gerar receita propria, o grau de dependéncia que cada um expressa em relacéo

ao fundo.

A tabela a seguir expde os repasses do FPM recebidos por Teresina em Janeiro de

2016. Os dados sdo do Portal da Transparéncia.

DEMONSTRATIVO DE DISTRIBU!QI\O DA ARRECADA(}AO

11/06/2018 SISBE - Sistems de Informagdes Banco do Brasil
TERESINA - PI

FPM - FUNDO DE PARTICIPACAO DO S MUNICIPIOS

DATA PARCELA
07.01.2016 PARCELA DE IPI
PARCELADE IR

RETENCAO PASEP
DEDUCAO FUNDEB
TOTAL:

08.01.2018 PARCELA DE IFI
PARCELADE IR
RETENCAO PASEP
DEDUCAQO FUNDEB
TOTAL:

20.01.2018 FARCELA DE IFI
PARCELADE IR
RETENCAO PASEP
DEDUCAO FUNDEB
TOTAL:

20.01.2016 PARCELA DE IFI
PARCELADE IR
RETENCAO PASEP
DEDUCAO FUNDEB
TOTAL:

TOTAIS PARCELA DE IPI
PARCELADE IR
RETENCAO PASEP
DEDUCAO FUNDEB

DEBITC FUNDOQ
CREDITO FUNDO

15:16:35

VALOR DISTRIBUIDO

R§ 22457047 C
R$ 1.005.811,22C
RS 1230181 D
R§ 248.036,33 D
R$ 87184355 C

R$ 3.081.330,88 C
RS 10.626.867,51 C
R$ 137.183,06 D
R$ 2.743.681,47D
R$ 10.837.46284C

R$ 1.314.581668 C
R$ 4.023.508,74C

R$ 62.38009 D
RS 1.247.62007 D
RS 4.028.080.34 C

R3 601.48848C
R$ 15.717.643,72C
RS 164.001.11 D
RS 3.281.822,43 D
RS 12.063.198684C

R$ 5.321.07045C
R§ 32.273.731,18C
R$ 375.856.87 D
R$ 7.510.140,30 D

RS 7.885.097.27 D
R§ 37.505.70184C
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CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar o Fundo de Participagdo dos Municipios em sua
origem, conceito e evolugdo histdrica, bem como suscitar o debate a cerca do papel que o
FPM representa hoje para 0os municipios e como passou de receita complementar capaz de
dirimir as desigualdades socioecondmicas entre os entes federados para principal fonte de

receita para estes municipios.

Na primeira se¢do, pode-se perceber que o FPM evoluiu e continua evoluindo ao
longo dos anos. Que a luta por mais recursos é constante o que reforca o grau de importancia

gue o FPM representa para 0s municipios brasileiros.

Na segunda secéo, foi possivel compreender melhor os critérios de distribuicdo dos
repasses do fundo, quais 0s processos que envolvem a composicao e divisao dos recursos do

FPM e o porque da diferenca de valores entre um municipio e outro.

Os capitulos seguintes cuidaram em demonstrar a importancia do FPM para as
financas municipais, expondo dados estatisticos e opinido de estudiosos, além de levantar a
questdo dos reflexos da criacdo de novos municipios na redistribuicdo das receitas do FPM. O
trabalho expos ainda projeto de lei que visa modificar tais critérios, o que reforca a

importancia do tema objeto deste estudo.

Por fim, a principal contribuigdo deste estudo se mostra na se¢do cinco, ao se analisar
as receitas de trés municipios piauienses o trabalho evidenciou que o Fundo de Participacao
dos Municipios — FPM assume ainda o protagonismo como principal fonte de receita para 0s
municipios piauienses, porém, o grau de dependéncia de uma cidade em relacdo a essas
transsferencias federais € influenciado principalmente pela sua capacidade de gerar receita
propria.

Portanto, conclui-se que o FPM é imprescindivel ao equilibrio das finangas
municipais, no entanto, em alguns municipios seu papel inicial de receita complementar ja
inexiste, uma vez que este tem assumido fungdo de principal fonte de custeio para

manutencg&o de tua uma estrutura administrativa municipal.

Desse modo, considera-se importante a edi¢do de medidas que visam a implementacéo

de uma politica que adote critérios mais rigorosos para a criacdo de novos municipios, com
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vistas a evitar o surgimento de micro cidades que ndo apresentem o minimo de capacidade de

arrecadacdo de receita prépria e se tornem eternos dependentes da Uni&o.

Somente assim, se poderia almejar em longo prazo municipios mais autbnomos e
menos dependentes do FPM, para que o Fundo possa retomar seu propoésito inicial de ser
receita complementar responsavel por dirimir as desigualdades socioecondmicas existentes
entre os entes federados.



47

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARCANJO, Sheila, FARONI, Walmer. O Fundo de Participagdo dos Municipios como
Fonte de Financiamento dos Gastos Publicos nos Municipios Mineiros. Rio de janeiro.
2012.

BREMAEKER, Francois E. J. de. A Importancia do FPM para as Finangas Municipais e
seu Papel na Equalizagdo das Receitas. Salvador. 2010.

BREMAEKER, Francois E. J. de. Estimativas das cotas do FPM: Piaui. 2015.
CEPRO, Fundac&o. Piaui em nameros 9.ed. Teresina, 2012.

CIGOLINE, A. A. Andlise do processo de criacdo de municipios no Brasil. Parana.
Universidade Federal do Parana. 20009.

CNM - Confederagdo Nacional dos Municipios. Fundo de Participa¢do dos Municipios
(FPM). Nota Técnica. 2014.

DOS SANTOQOS, Cledson Batista. A importéancia do fundo de participacdo dos municipios
para o municipio de Barreiras. Universidade Federal da Bahia. Salvador, 2008.

LEI N°13.115 DE 20 DE ABRIL DE 2015 (publicada no DOU de 22/04/2015, Secéo 1,
pagina 1)

MINISTERIO DA FAZENDA, Secretaria do Tesouro Nacional — STN. O que vocé precisa
saber sobre as transferéncias constitucionais e legais: Fundo de Participacédo dos
Municipios. 2012.

Portal da Transparéncia da Prefeitura de Ilha Grande Piaui. Disponivel em:
http://transparencia.ilhagrande.pi.gov.br/. Acesso em 26 de junho de 2016.

Portal da Transparéncia da Prefeitura de Parnaiba. Disponivel em:
http://www.responsabilidadefiscal.org/new layout/index.php?codCliente=PHB . Acesso em
26 de junho de 2016.

Portal da Transparéncia da Prefeitura de Teresina. Disponivel em:
http://transparencia.teresina.pi.gov.br/. Acesso em 26 de junho de 2016.

RAMOS, Daniela Lima. et al. indice De Desempenho Fiscal Municipal, Uma Analise Para Os
Municipios Nordestinos. 2015.

SANTOS, Karla Gabriele Bahia dos; SANTQOS, Carlos Eduardo Ribeiro. Dependéncia
Municipal Das Transferéncias Do Fundo De Participagdo Dos Municipios: uma analise para
0s municipios do Sul da Bahia entre 2008 e 2012.

SANTOS, Reginaldo Souza; RIBEIRO, Elizabeth Matos. Poder municipal: participacao,
descentralizacdo e politicas publicas inovadoras. 2005.

TCU — Tribunal de Contas da Unido. Relatorio quotas dos fundos. 2015.



