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RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de mostrar a possibilidade de a usucapiédo
incidir sobre bens piblicos, pois a Constituicdo Federal de 1988 cria um conflito
interno, na medida em que, de um lado proibe expressamente qualquer tipo de
usucapido de terras que pertencam ao Estado, deixando-as abandonadas, sem
nenhum tipo de cuidado e protecdo, mas de forma oposta, a mesma Lei, com a
insercédo da fungéo social e da garantia a moradia no rol dos direitos fundamentais,
adota uma postura que privilegia aguele quem cuida de posse, dando uma
destinagio socioecondmica. A pesquisa é desenvolvida por meio de uma reviséo
bibliografica acerca dos objetivos, a fim de demonstrar os resultados alcangados, por
meio de teorias publicadas em livros e outras obras do género, analisando os
principais conceitos que regulam a propriedade, a usucapido e os bens plblicos no
direito brasileiro. Busca-se com isso, proporcionar ndo somente uma visao geral
referente aos objetos juridicos em discuss&o, mas realizar uma discusséo critica do
problema em estudo, para, em seguida, apontar os argumentos capazes de

defender a tese.

Palavras-chave: Propriedade. Usucapigo. Fungdo Social. Bem pliblico.



ABSTRACT

This work intends to show the possibility of adverse possession be levied on public
assets, since the Federal Constitution of 1988 creates an internal conflict, to the
extent that on one side, expressly prohibits any kind of land adverse possession
belonging to the State, leaving them abandoned, without any kind of care and
protection, but on the other hand, the same law, with the inclusion of the social
function and ensuring housing in the list of fundamental rights, adopts an attitude that
favors the one who takes care of ownership, giving a socioeconomic destination. The
research is developed through a literature review about the objectives, in order to
show the results achieved through theories published in books and other works of its
kind, analyzing the key concepts governing the property, adverse possession and
public assets in Brazilian law. Through this, it is seeked not only provide an overview
regarding the legal objects under discussion, but conduct a critical discussion of the
problem in study, to then, point the arguments able to support the thesis.

Keywords: Property. Adverse possession. Social role. Public assets.
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INTRODUGAO

Esta obra abordara os principais aspectos envolvidos na possibilidade
juridica da usucapido de bens publicos em razdo da protegio constitucional
conferida & propriedade, bem como da exigéncia de atendimento ao principio da
fung&o social.

Dessa forma realizar-se-a uma analise, por meio de uma revisao
bibliografica, das teorias e normas que abrangem o instituto da propriedade, a
fungéo social, os bens publicos, e a usucapido com o intuito de trazer argumentos
que defendam a possibilidade de usucapido de bem pablico.

Isso se deve porque € comum o caso de pessoas que buscam na justiga
conseguir o titulo de proprietario de seu imével. Mas se deparam com uma
contradicio criada pela Lei Maior deste pals, ja que ao mesmo tempo em que proibe
a aquisicdo prescritiva de um bem pertencente a uma das Fazendas Publicas, o
principio da fungao social, que abrange inclusive este tipo de bem, busca assegurar
a protegdo a moradia dessas pessoas vulneraveis.

A primeira seg¢do abordara a propriedade focando o seu contexto histérico e
associado a evolugdo do tratamento constitucional aplicado sobre este instituto
juridico pelos principais direitos estrangeiros, € a postura adotada pela legislagao
brasileira sobre este quesito.

A parte seguinte deste trabalho fratard sobre os conceitos basicos da
usucapiio, analisando de forma breve alguns dos principais requisitos que autorizam
a sua utilizagio. Cuidar-se-a ainda, das principais modalidades, ressaltando as
principais diferengas entre elas, e, ao mesmo tempo, destacando o impacto da
insergao do principio da fungao social na Constituigdo Federal.

O terceiro capitulo se dedicaré a discutir a questéo do principio da Fungao
Social e, a partir de reflexos nas leis infraconstitucionais e alguns exemplos, a sua
atuagio como forma de limitar o direito de propriedade.

Antes de voltar-se a possibilidade de se permitir a usucapido de bens
publicos, sera realizado o estudo do bem publico a partir dos conceitos e
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classificacdes trazidos pelo Codigo Civili de 2002, e as suas principais
caracteristicas, segundo a visdo dos principais juristas brasileiros.

Por fin serdo observadas as principais questdes que fundamentam a
possibilidade juridica de se autorizar a usucapido de um objeto ptiblico, com base na
ponderagdo entre a propriedade e o principio da funcdo social, e hipdteses
levantadas por juristas, e os reflexos das garantias fundamentais nas leis ordinarias

gque se dedicam a regulamentar o tema.



CAPITULO 1. O DIREITO DE PROPRIEDADE

A tarefa de conceituar a propriedade € uma missdo ardua em virtude de sua
definicdo esta diretamente relacionada com a evolugao histdrica, social e politica das
civilizagbes ao redor do globo onde se pretende analisar.

Segundo as ligées de Venosa (2010, p. 165):

O conceito € a compreensdo, até atingir a concepgdo moderna de
propriedade privada, sofreram inlmeras influéncias no curso da
historia dos varios povos, desde a antiguidade. A histéria da
propriedade & decorréncia direta da organizagao politica.

Seguindo 0 mesmo entendimento Gongalves (2013, p. 491) afirma que: “A
organizagdo juridica da propriedade varia de pais a pais, evoluindo desde a
antiguidade aos tempos modernos. Por essa razio, dificil e &rdua se mostra a tarefa
de conceitua-la”.

Antes de se elencar qualquer questdo acerca do tema, faz-se necessario
ressaltar o status de direito fundamental conferido pela Constituigdo Federal de 1988
ao tema em discusséao.

Dessa forma, Aratjo (2015, p. 20) ao abordar o tema fez uma relagdo entre
o direito de propriedade e a usucapiao, como forma de demonstrar a protegéo
conferida que |he é dada pela Carta Magna.

A propriedade esta vinculada ao exercicio da liberdade, na medida
em que permite a apropriag2o e a circulagio de bens por meio de
relagdes juridicas que estdo na base de formagdo e sustentagéo da
cadeia econbmica e estabilidade social. Deste modo, ao mesmo
tempo em que a usucapifo & fonte priméaria de aquisico do direito
de propriedade, também configura modo singular de extingao. Este
instituo milenar ainda algou protecdo constitucional para modalidades
especificas (arts. 183 e 191 da CF de 1988), o que reforga o exame
constitucional, o qual se revela obrigatério para introducdo ao tema.

Vale ressaltar que a atuai postura adotada pela legislagdo brasileira € fruto
de uma evolugdo do conceito de propriedade ao longo da histéria da humanidade.
Com destaque, sobretudo, para a influéncia exercida pela Constituigdo de Weimar
que foi uma das primeiras a garantir a protecao a este direito.
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Kloepfer (VERFASSUNGSRECHT-GRUNDRECHTE, I, p. 5 apud. ARAUJO,
2015, p. 29) destaca que:

A constituigdo de Weimar foi a primeira Carta Constitucional que
estabeleceu expressamente uma descricdo de direitos fundamentais
e, mais, de direitos e deveres fundamentais (Grundrechte um
Grundpflichten).

Isso porque, antes da Constituicdo Alema de 1919, a propriedade nao
possufa tais garantias. E o que ensina Aratjo (2015, p. 23) ao realizar um paralelo
com o periodo do Estado Liberal.

Em virtude da forte protegio conferida pelo Estado Liberal ao direito
de propriedade, como um direito absoluto e sem limitagées, grande
parte da doutrina ¢ da legislagdo moderna retirou o stafus do direito
de propriedade como direito fundamentai.

Uma das primeiras civilizagbes antigas, que se tem noticia, a organizar a
propriedade territorial foram os povos da Roma antiga que consoante consta nos
ensinamentos de Venosa (2010, p. 166). “A nogio de propriedade imobiliaria
individual, (...) data da lei das Xl Tabuas. Nesse primeiro periodo do Direito

Romano, o individuo recebia uma por¢ao de terra que devia cultivar (...)".

Inspirado nos ideais romanos, os franceses poés-revolugdo criaram seu

codigo civil que na para de Venosa (2010. p. 167):

O cbdigo de Napoledio (..) traca a conhecida concepgédo
extremamente individualista do instituto no art. 544. a propriedade &
o direito de gozar e dispor das coisas do modo mais absoluto, desde
que nao se faga uso proibido pelas leis ou regulamentos.

Esses ideais e principios exerceram forte influéncia no direito brasileiro, o
que se verifica mediante a leitura dos textos normativos que regulam o direito das
coisas.

E valido ainda destacar a opiniao de Aradjo (2015, p.24) que critica a
ineficacia desta garantia emanada da legislagdo francesa ao assegurar que:

(.) as previsbes constitucionais ou legais de possibilidade de
utilizaglio da propriedade particular em detrimento do bem comum
eram inécuas, em face do comprometimento do Estado Liberal com
uma politica n&o intervencionista.

Ainda sobre o tema, Araujo (2015, p. 24) acrescenta que:
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Duguit, ao analisar o conceito de propriedade perante a doutrina do
Liberalismo, conjugando as formulagdes elaboradas junto a
Declaragdo Universal e a Constituicdo Francesa de 1793, afirma que
a mens legislatoris deste periodo voltou-se ao conceito romano de
propriedade, na medida em que conferiu um poder exciusivo e
absoluto ao proprietario.

O cenario acima apontado tomou o aparelho estatal, em determinados
momentos, ineficaz para resolver problemas de ordem ptblica, pois estaria ferindo a
garantia de propriedade.

Nesse contexto nio intervencionista do Estado, inspirado pelos ideais
franceses, verifica-se o fortalecimento da burguesia diante daqueles oriundos do

campo passaram a se expor a condigbes analogas a escravidao.
Sobre esse periodo Aratjo (2015, p. 25) destaca que:

O camponés, que havia deixado o campo para se libertar do senhor
feudal, agora se toma escravo do burgués industrial, enfrentando
condigbes terriveis de sobrevivéncia junto aos grandes centros que
se formavam desordenadamente, nao dispondo de qualquer
beneficio de seguridade social ou, mesmo, de condi¢gdes minimas de
higiene e habitaco.

A falta de condigbes e direitos provocada pelo ambiente de desigualdade
social e econfmica faz com que, as nagdes, pressionadas se veem obrigadas a
adotar novos posicionamentos politicos, que incluem aqueles relacionados a

propriedade.

Cada geragao dos direitos fundamentais asseguram a existéncia, ou mesmo

surgimento, de bens juridicos que garantem a prote¢do da pessoa humana.

A 12 geragéo dos direitos humanos representam para Pedro Lenza (2012, p.
958):

Os direitos humanos da 12 dimens&oc marcam a passagem de um
Estado autoritario para um Estado de Direito e, nesse contesto, 0
respeito as liberdades individuais, em uma verdadelra perspectiva de
absenteismo estatal.

Assim, AraGjo (2015, p. 26) conclui, apbs analisar as Declaragdes
Fundamentais e Constituigoes, com destaque para aquela oriunda da Revolugao
Francesa, que:
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Dessa forma, é facil constatar que a paridade formal estabelecida a
priori era falsa, uma vez que se encontrava em absoluta dissonancia
com a realidade social. O primado da igualdade formal, estabelecido
pelo Estado Liberal, .apenas propiciou ¢ enriquecimento daqueles
gue ja possuiam bens, na medida em que a lei ndo tratava
desigualmente os desiguais, provocando verdadeira injustica em sua
aplicagao.

Isso fez com que as nagdes, pressionadas por seus cidadaos, a adotarem
politicas voltadas a protecdo dos direitos e deveres de seus cidadaos, surgindo,
segundo classificagfio adotada pela doutrina, os direitos fundamentais de 22 e 32
Geracao.

Pedro Lenza (2012, p. 959) destaca que: “o momento histérico que os
inspira e impulsiona os direitos humanos de 22 dimensédo € a Revolugdo Industrial
Europeia, a partir do século XIX.”

Mas o seu amadurecimento somente ocorre durante o periodo das grandes
guerras mundiais, onde as principais leis pertinentes a esta faixa historica adotam

uma nova postura.

Destacam-se nesse periodo histérico as seguintes Constituigées, conforme o
comentario de Pedro Lenza (2012, p. 959):

Essa perspectiva de evidenciagao dos direitos sociais, culturais e
econdmicos, bem como dos direitos coletivos, ou de coletividade,
correspondendo aos direitos de igualdade (substancial, real e
material e ndo meramente formal) mostra-se marcante em alguns
documentos, destacando-se: Constituicdo do México, de 1917,
Constituicdo de Weimar, de 1919 (...); Tratado de Versalhes, 1919
(OITY; no Brasil, a Constituigao de 1934 (...).

Estas legislagdes trazem uma grande evolugio no tratamento destinado a
terra, em razdo da inclusdo, mesmo que ndo expressa, do principio da funcéo social
da terra. Conforme explica Aratjo (2015, p. 30), ao argumento que:

O século XIX foi mdrcado essencialmente pelo predominic das
grandes codificagbes, um periodo de reafirmacgio e redescoberta do
Direito Romano adaptado para o uso modemo (usus modernus
Pandectarum). Nas Constitui¢bes do séculioc XIX n2c ha previsao de
um ntcleo de protegio e vinculagdo do legislador em relagdo ac
cidaddo. As constituicdes do século XX mudam este panorama e
incluem a fungdo social como fator de limitacdo ao poder de
ingeréncia conferido ao proprietario.
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Essa fungéo social que deve ser exercida pela propriedade &, se nio o
principal, um dos mais importantes mecanismos utilizados pela legislagéo brasileira
para a organizagio e protecdo a esse direito assegurado a todo cidadZo pela
Constituigao Brasileira de 1988.

1.1 O DIREITO DE PROPRIEDADE NO BRASIL

A organizagdo do territério brasileiro teve inicio com a colonizagdo por
Portugal, quando o rei Dom Jodo Ill, em 1534 dividiu o Brasil em capitanias
hereditarias e distribuiu entre os homens de sua confianga, conhecidos como

capitdes hereditarios.

Devido as grandes dimens6es dessas terras, o que impediu o seu pleno
desenvolvimento econdmico pelos seus titulares e contribuiu para o fracasso deste
sistema, foram subdivididas pelos seus donos em porgées, conhecidas como

“sesmaria”.

As sesmarias tinham de respeitar algumas condigbes para serem

regularizadas, como bem explica Alvarenga (1985. p. 25).

Com efeito, para que as sesmarias fossem perfeitamente regulares
deveriam obedecer a trés condigdes bastante explicitas no Alvara de
1785: cultura, medicdo e confirnagdo. Isto &, o sesmeiro era
obrigado a cultivar, demarcar e, por fim, a obter da autoridade o
reconhecimento das medidas das glebas.

Acontece que as concessdes referentes ao sistema sesmeiro sairam do
controle, e consequentemente os encargos oriundos deste. Surge entdo a Ordem de
1695 que impds o pagamento de um foro as novas concessdes de Sesmarias e a
Carta régia de 1697 que limitou a extens&o das sesmarias, cujo texto parcial segue

abaixo:

Governador e Capitac Geral do Estado do Brasil. Eu EI-Rei vos envio
muito saudar. Por me ser presente pelos requerimentos que aqui me
fizeram algumas pessoas neste Reino para lhes confirmar datas de
terras das sesmarias concedidas em meu nome pelos governadores
desse Estado, o excesso com que as concedem na quantidade das
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léguas e ainda sem sitio determinado, impossibilitando a cultura das
ditas terras com semelhantes datas, me pareceu mandar-vos advertir
que somente concedais as sesmarias de trés léguas, em comprido e
uma de largo que é o que se entende pode uma pessoa cultivar no
termo da lei porque o mais é impedir que outros povdem e que os
que pedem e alcangam ndo cultivam(...).

O que se viu, ante as exigéncias para concess#o e posse das sesmarias, foi
que somente 0s mais ricos conseguiam manter suas propriedades, enquanto os
mais pobres se limitavam a posse.

A resolugdo n® 76 de 17 de Julho de 1822, Consulta da mesa do
desembargador do pago decidiu por suspender a concessdo das sesmarias, ao
decidir que: “Fique o suplicante na posse das terras que tem cultivado e suspendam-
se todas as sesmarias futuras até a convocagéo da Assembleia Geral, Constituinte e
Legislativa®.

A expedicgo dessa resolugdo deixou o Brasil sem nenhuma lei que
regulamentasse a ocupacdo das terras. Nelson Nozoe (2005) destaca as

consequéncias dessa resolugéo, visto que:

Durante este longo interregno, marcado por uma grande
ampliagdo da area territorial economicamente explorada, a
posse, ou ocupagao, constituiu, na prética, o principal modo de
aquisicdo do dominio privado sobre aquelas terra.

Problema que s foi resolvido com a edigdo da lei de terras (lei 601, de 18

de Setembro de 1850) que, consoante o seu preambulo:

Dispbe sobre as terras devolutas no Império, e acerca das que séo
possufdas por titulo de sesmaria sem preenchimento das condigdes
legais. bem como por simples titulo de posse mansa e pacifica; e
determina que, medidas e demarcadas as primeiras, sejam elas
cedidas a titulo oneroso, assim para empresas particulares, como
para o estabelecimento de coldnias de nacionais e de estrangeiros,
autorizado o Govemo a promover a colonizagado estrangeira na forma
que se declara (BRASIL, 1850).

Embora desde 1824 a Constituigdo j& garantisse a protegdo a propriedade,
esta era diferente da garantia conferida pela Carta de 1988, na medida em que, ao
inseri-la no rol do artigo 5°, colocou este bem juridico no mesmo grau de importancia
de outros direitos basicos, como a salde, a seguranga e a vida.
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E o que Farias e Rosenvald (2013, p. 279) afirmam, ao passo que: (...) a
propriedade € um direito fundamental que, ao lado dos valores da vida, liberdade,

igualdade e seguranga, compde a norma do art. 5°, caput, da Constituigdo Federal.”

Direito este que vem condicionado pela propria Constituicdo, conforme
ressalta Silva (2009, p. 270), ao expressar o comentario:

Se diz. é garantido o direito de propriedade (art. 5°, XXIl), e a
propriedade atendera a sua fungdo social (art. 5°, XXIIl), ndo ha
como escapar ao sentido de que sé garante o direito da propriedade
que atenda sua fungao social.

A legislacdo infraconstitucional, naturalmente, seguiu os preceitos da Lei
Superior, como bem ensina Gongalves (2013, p. 505) destacandoc que: “(...) o
Cédigo Civil de 2002 proclama que o direilc de propriedade deve ser exercido em

consonancia com as suas finalidades econémicas e sociais (...)".
E o que explica Aragjo (2015, p. 35), destacando que:

A protegio conferida ao direito de propriedade no Direito Brasileiro
leva em consideragio a nhecessidade de balizamento da fungéo
social e do interesse piiblico, que representam vetores de orientagéo
da legistagao infraconstitucional.

Isso simboliza que o direito do proprietario corre riscos, quando administra
seu bem sem respeitar a vontade emanada pelos principios basilares da
Constituicao.

O cumprimento da fungdo social pode ocorrer de forma diferenciado,
adequando-se a localizagdo do imével, dentre outros fatores. Conforme explica
Almeida (2014, p. 11), de forma que:

Enquanto que a propriedade urbana se volta para a moradia, a rural
se baseia na produgdo de riquezas e empregos, desta forma, o uso
adequado da propriedade rural deve se basear na explorag&o de no
minimo 80% da area exploravel do imoével (art. 6° da lei 8629/93), na
observancia dos indices de produgdo da regido, na qual a
propriedade esta inserida. Além disso, a propriedade deve cumprir
com suas obrigagdes trabalhistas, preservar o meio ambiente, sob
pena de sofrer sancéo de desapropriagdo por reforma agraria.



16

Destarte, conclui-se que a atual Constituicio da Republica, ao conferir a
propriedade status de direito fundamental, garantiu a sua prote¢do, ao mesmo
tempo que exige o cumprimento de certos deveres, que observam os parametros
definidos pela legislagdo ordinaria.
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CAPITULO 2. USUCAPIAO

Os primeiros relatos sobre a usucapido vém do periodo romano, segundo
ensinam Farias e Rosenvald (2013, p. 395). “A usucapido restou consagrada na Lei
das Doze Tabuas, datada de 455 antes de Cristo, como forma de aquisi¢do de
coisas maoveis e imoveis pela posse continuada por um ou dois anos”.

Por conta de suas raizes romanas que o termo usucapido € uma palavra do
género feminino. Segundo explica Gongalves (2013, p. 517):

Em toda a legislagdo romana, especialmente no Corpus iuris civilis, a
palavra “usucapido” aparece no feminino, ligando-se a capio ou
capionis, que é feminina e quer dizer tomada, ocupag¢ao e aquisi¢io,
antecedida de usu (através do uso).

No Brasil a usucapigio representa uma das modalidades de aquisicao
originaria da propriedade, estando disciplinada no Cédigo Civii de 2002 a partir do
artigo 1.238 e seguintes, bem como na Lei 10.257 de 2001, também conhecida
como Estatuto das Cidades, nos artigos 9° ao 14, ao dispor da usucapido especial
de imével urbano, assim como o Estatuto do indio em seu artigo 33.

Isso significa o inicio de uma nova relagédo juridica, estando superado
qualquer relacao juridica com o proprietarioc anterior, a0 contrario da compra e
venda, por exemplo.

E 0 que ensinam Farias e Rosenvald (2013, p. 397) no tocante & usucapiso:

Originarios s@o assim considerados n3o pelo fato da titularidade
surgir pela primeira vez com o proprietario. Em verdade, fundam-se
na existéncia, ou ndo, de relagio contratual entre o adguirente e o
antigo dono da coisa. Na aquisi¢io originaria, o novo proprietario no
mantem qualqguer relagdo de direito real ou obrigacional com o seu
antecessor, pois nfo obtém o bem do antigo proprietario, mas contra
ele.

A usucapido funciona ainda como,instrumento do principio da fungéo social,
visto que & recomperisa aquele que, aliado aos requisitos legais, cuida de sua
posse, em detrimento a quem, embora titular do imével, ndo se ocupou em lhe
garantir um uso adequado.
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Isso se verifica na explicagdo de Cunha Gongalves (apud GONCALVES, p.
5186), ao noticiar que:

A propriedade, embora seja perpétua, ndo pode conservar este
carater sendo enquanto o proprietario manifestar sua intengéo de
manter o seu dominio, exercendo uma permanente atividade sobre a
coisa possuida; a sua inagdo perante a usurpagao feita por outrem,
durante 10, 20 ou 30 anos, constitui uma aparente e tacita renuncia
ao seu direito. De outro lado, a sociedade interessa muito que as
terras sejam cultivadas, que as casas sejam habitadas, que os
méveis sejam utilizadas; mas um individuo que, durante largos anos,
exerceu esses direitos numa coisa alheia, pelo seu dono deixada ao
abandono, é também digno de prote¢io.

Ante o exposto, verifica-se que a usucapiao, embora seja um direito milenar,
foi inserida na Constituicdo como forma de possibilitar o cumprimento das medidas
de desenvolvimento social e econémica da propriedade que emanam desta Lei.

2.1 ESPECIES DE USUCAPIAQ

O direito brasileiro criou diferentes modalidades de usucapido que se
diferenciam, uma da outra, em razéo de um diferente grau de exigéncia, ou até de
inobservancia, dos requisitos basicos do instituto em estudo.

Desse modo, Gongalves (2013, p. 517) elenca, resumidamente, as
diferentes espécies encontradas no direito brasileiro:

O direito brasileiro distingue as seguintes espécies de usucapido de
bens imoéveis: a extraordirnaria; a ordinaria; a especial ou
constitucional, dividindo-se a ultima em a) rural (pro labore) e b)
urbana (pré-moradia ou pro misero), que pode ser individual coletiva
ou familiar; a indigena (...).

Cada uma dessas espécies guardam caracteristicas intrinsecas para sua
utilizago, todavia alguns requisitos serdo comuns & todos e, consequentemente,
elementos basilares da usucapiao: o tempo e a posse.

E o que argumenta Aradjo (2015, p. 162)
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Os requisitos para qualquer modalidade de usucapido sd0 genéricos
e pautados por dois elementos basicos: posse e fempo. A usucapiao
ordinaria na modalidade basica exige requisitos especificos, a boa-fé
e o justo titulo. Outras modalidades mais recentes possuem previsao
de requisitos especificos.

Nesse sentido, Gongalves (2013, p. 530) traz outros elementos basicos,

além da posse e do tempo, ao afirmar que:

Os pressupostos da usucapido s#o: coisa habil (res habilis}) ou
suscetivel de usucapido; posse (possessio); decurso do tempo
(tempus); justo titulo (titulus);, e boa-fé (fides). Os trés primeiros sao
indispensaveis e exigidos em todas as espécies de usucapido. O
justo titulo e a boa-fé somente sdo reclamados na usucapiao
ordinaria.

Este entendimento & corroborado por Farias € Rosenvald (2013, p. 414) que

em sua obra comentam que.

Trés requisitos sao esséncias a qualquer modalidade de usucapiao
em nosso ordenamento juridico: o tempo, a posse mansa e pacifica e
o animus domini. Acrescenta-se a estes os requisitos suplementares
do justo titulo e a boa-fé, tratando-se da usucapido ordinaria, 0
requisito da moradia na usucapido urbana e, associado a esta, 0
requisito do trabalho na usucapiao rural.

Estes requisitos podem ser visualizados perfeitamente dentro de duas
espécies de usucapido, a extraordinaria e ordinaria, que vém previstas no Coédigo
Civil de 2002 nos artigos 1.238 e 1.242. Pois as demais espécies sdo subsidiarias
destas duas, com adequagdes para suas especificidades.

Na usucapido extraordinaria aquele que possuir o imével de forma mansa e
pacifica por 15 ou 10 anos {quando o possuidor estabelecer no imével sua moradia
habitual ou realizado obras ou servigos de carater produtivo), podera adquirir aquela
propriedade daquela terra. E o que determina o artigo 1.238 do Cédigo Civil, cuja
transcrigdo segue abaixo.

Aquele que, por quinze anos, sem interrupgdo, nem oposi¢ao,
possuir como seu um imoével, adquire-the a propriedade,
independentemente de-titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que
assim o declare por sentenca, a qual servira de titulo para o registro
no Cartério de Registro de Iméveis.
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Paragrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a dez
anos se o possuidor houver estabelecido no seu imével a sua
moradia habitual, ou nele realizado cbras ou servicos de carater
produtivo. (BRASIL, 2002)

Fi

A partir da leitura do texto da lei, € oportuno trazer os requisitos da

usucapido extracrdinaria, na visao de Gongalves (2013, p. 518):

posse de quinze anos {(que pode reduzir-se a dez anos se o
possuidor houver estabelecido no imével a sua moradia habitual ou
nele realizado obras ou servigos de carater produtivo); posse
exercida com animo de dono, de forma continua mansa e
pacificamente. Dispensam-se os requisitos do justo titulo e da boa-fé.

Essa reducéo do tempo de posse de 15 anos para 10 anos € um incentivo

para aquele que atende a fungéo social do imével. Segundo as liges de Aratjo

(2015, p. 162):

Esta nova modalidade retrata a valorizagdo da posse qualificada, o
que constitui uma tendéncia da legislagdo moderna. A posse
qualificada exige que a'ocupagio do bem moével ou imével atenda a
alguma finalidade social. Na figura analisada, o tipo exige a
comprovacao da moradia, ou a realizagdo de obra ou a realizagio de
servigos com carater produtivo. Incentivam-se a moradia e o fomento
econdmico.

E uma clara influéncia do texto constitucional de 1988 que determinou que a
terra deve atender sua fung@o social. Para Farias e Rosenvald (2013, p. 415): “A
norma prestigia a fungdo social da posse, ao dignificar a efetiva moradia e produgéo

no imével, elevando-a a um status diferenciado.”

Alem do tempo, outro requisito formal da usucapifo sera a posse justa,

mansa e pacifica, respeitando ¢ disposto no artigo 1.200 do Cédigo Civil, ac ensinar

que: “E justa a posse que nao for violenta, clandestina ou precaria” (BRASIL, 2002).

Caso contrario ndo havera condigbes para uma eventual propositura da agao

de usucapiao, segundo explicam Farias e Rosenvald (2013, p. 135) na medida que:

Enquanto materialmente existentes, os atos de violéncia e
clandestinidade impedem a aquisigido da posse por parte de quem
delas se aproveita, configurando-se os ilicitos perpetrados sobre a
coisa como simples atos de detengdo, sé transmutando-se para a
natureza de posse com a efetiva cessacdo de tais condutas
antijuridicas.
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Outro tipo de Usucapido, gue vem disciplinada pelo artigo 1.242 e seguintes
do Cédigo Civil de 2002, é a Ordinaria que, além dos requisitos encontrados na
extraordinaria, requer outros dois elementos especificos: a boa-fé e o justo titulo. O
prazo prescritivo serq de 10 anos e também ha previsdao de reducdo do prazo
temporal para 5 anos, na hipétese de o possuidor tiver estabelecido sua moradia
habitual, ou realizado obras ou servigos de carater produtivo.

Sobre o justo titulo, Gongalves {2013, p. 537) explica que: “Justo titulo, para
fins de usucapiao, {...) & o gue seria habil para transmitir o dominio e a posse se né&o

contivesse nenhum vicio impeditivo dessa transmissao”.
Farias e Rosenvald (2013, p. 422) argumentam que:

Justo titulo & o instrumento que conduz um possuidor a iludir-se, por
acreditar que ele Ihe outorga a condigédo de proprietario. Trata-se de
um titulo que, em tese, apresenta-se como instrumento formalmente
idéneo a transferir a propriedade, malgrado apresente algum defeito
que impega a sua aquisigdo. Em outras palavras, € o ato translativo
inapto a transferir a propriedade por padecer de um vicio de natureza
formal ou substancial. .

Um exemplo de justo titulo, cujo tema & pacifico perante os tribunais
brasileiros, € 0 compromisso de compra e venda, gragas & Sumula 84 do STJ, ao
determinar que: “E admissivel a oposigio de embargos de terceiros fundados em
alegagdo de posse advinda de compromisso de compra e venda de imével, ainda

gue desprovido de registro” (BRASIL, s/a).
Para Aratjo (2015, p. 266-267)

Este verbete representou a valorizag&o da fung¢fo social da posse e
conferiu @o compromisso de compra e venda a forga de direito real,
uma vez que o documento ser& oponivel pelo possuidor de boa-fé
por meio de embargos de terceiro.

A boa-f&, por sua vez, vem disciplinada pelo artigo 1.201 do Cédigo Civil
(BRASIL, 2002):

E de boa-fé a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou o obstaculo
que impede a aquisigdo da coisa.
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Paragrafo unico. O possuidor com justo titulo tem por si a presungao
de boa-fé, salvo prova em contrario, ou quando a lei expressamente
néo admite esta presungao.

Sobre o tema Farias e Rosenvald (2013, p. 428-429) ensinam que:

A boa-fé, portanto, & mais Que o animus domini. Enquanto a maior
parte dos possuidores detém a intencao de dono — mas sabem que
Nao o sao -, o possuidor com boa-fé incide em estado de erro, que
gera nele a falsa percepgao de ser o titular da propriedade. A boa-fé
também & chamada de opinio domini, pois 0 possuidor literalmente
tem a opiniao de dono.

E valido destacar que a boa-fé e o justo titulo est&o atrelados entre si, com
preleciona Gongalves (2013, p. 539): “O artigo 1.291, paragrafo (nico estabelece
presungao juris tantum de boa-fé em favor de quem tem justo titulo”.

Além das duas espécies classicas de usucapido, ha modalidades especiais,
com destaque para a usucapido urbana, ou pro-moradia, ou constitucional,
regulamentada pelo artigo 183 da Constituigdo Federal, artigo 1.240 do Cédigo Civil
e o artigo 9° da Lei 10.257/2001 (Estatuto da Cidade).

Considerando que tanto o texto do Codigo Civil de 2002, bem como do
Estatuto da Cidade de 2001 s&o uma cdpia, quase integral, do texto constitucional,
este tera teor do seu artigo 183 reproduzido.

Aquele que possuir como sua #érea urbana de até duzentos e
cinquenta metros quadrados, por cinco anos, initerruptamente e sem
oposigio, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-
lhe-4 o dominio, desde Que nNAo seja proprietario de outro imovel
urbano ou rural (BRASIL, 2002).

Resta evidente que o legislador constitucional quer privilegiar aquele que
exerce a posse-trabalho, elemento que autoriza a redugdo do lapso temporal na
usucapido extraordinaria e ordinaria, ou nesse caso seria mais correto se utilizar da
expressa posse-moradia.

Importante destacar ainda que a utilizagdo desse imével para pequeno
comércio, ndo obsta que o agente se utilize dessa modalidade especial, € 0 que
ensina Ribeiro (tratado, cit, v. 2, p. 931, apud GONGALVES, 2013, p. 524)
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O uso para fins outros que ndo o residencial é vedado pela prépria
lei, ndo estando afastada a hipétese de utilizagdo de parte do imével
para pequeno comercio (oficina de pequenos consertos, bar,
microempresa), com moradia do usucapiente ou de sua familia no
local.

Outros tipos de usucapido que merecem destaque s&o a especial rural,
prevista pelo artigo 191 da Constituicdo Federal e 1.239 do Cddigo Civil de 2002; a
usucapio urbana coletiva, disposta no artigo 10 do Estatuto da Cidade; e, por fim, a
usucapido familiar, regulamentada pelo artigo 1.240-A do Cédigo Civil.

Eles ndo guardam diferengas fundamentais entre si, quanto a forma de
aquisicdo da propriedade, em todos se vislumbram os mesmos requisitos a
concessdo, qual seja, coisa habil, posse, lapso temporal, o animus domini e, em

alguns, o justo titulo e a boa-fé.
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CAPITULO 3. FUNGAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A propriedade sofreu transformacdes histéricas, era detentora de um carater
absoluto, onde o proprietario poderia usa-la, goza-la, e dispd-la da forma como que
lhe fosse mais conveniente. Adotando atualmente uma postura mais flexivel, onde
alguns dos poderes inerentes a propriedade podem ser mitigados diante do
interesse publico.

Sua origem, da fungao social, € gontroversa, mas para Gongalves (2013, p.
504) explica que:
Em virtude da influéncia que a sua obra exerceu nos autores latinos,
Duguit & considerado o precursor da ideia de que “a propriedade
deixou de ser o direito subjetivo do individuo e tende a se tornar a
fungio social do detentor da riqueza mobiliaria e imobiliaria; a
propriedade implica para todo detentor de uma riqueza a obrigagao

de empregala para o crescimento da riqueza social e para
interdependéncia social(...).

Essa teoria foi adotada pela Constituigio da Republica Federativa do Brasil,
onde estd inserida juntamente da propriedade entre os direitos e deveres

fundamentais.

O uso da propriedade provoca grande impacto na sociedade, de forma que a
fungao social serve de vetor para condicionar o0 bom uso da terra. O Codigo Civil,
segue esse preceito, ao limitar o uso do bem imével em equilibrio de outros bens
tutelados pelo direito brasileiro, conforme Carlos Roberto Gongalves (2013, p. 505)

prescreve:

Nessa ordem, o Cddigo Civil de 2002 proclama que “o direito de
propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas
finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna,
as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e
artistico, bem como evitada a poluigio do ar e das aguas (art. 1.228,

§19)".

Tudo isso deve ser feito em observancia a legislacdo especifica, de forma

que uma siderdrgica, embora venha a emitir diversos poluentes seja na atmosfera,
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na ferra ou no rio, se estiver de acordec com a lei daquela localidade, estara
cumprindo sua fungdo social. O mesmo nao poderia ser afirmado se esta mesma

empresa estivesse instalada numa area de protecdo ambienta, por exemplo.

Iimportante também frisar o texto do paragrafo 2°, do artigo 1.228 do Codigo
Civil (BRASIL, 2002), ao prociamar que “sdo defesos os atos que nao trazem ao
proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela intengdo de
prejudicar outrem”.

Estas atitudes em desacordo com o ordenamento juridico brasileiro pode
levar o proprietario a sofrer a aplicagéo de medidas que visem valer o uso adequado
do imével, ou simplesmente em razio da supremacia do interesse publico em
detrimento do particular, segundo explica Melo (2013) quando discorre que:

A legislagdo preve varias espécies de sangées pela inobservancia da
fungao social da propriedade. O Poder Piblico pode intervir de varias
formas na propriedade privada, a fim de garantir sua fungéo social:
as serviddes administrativas, as limitagdes administrativas, o
tombamento, a requisi¢ao no caso de iminente perigo publico e para
intervengao no dominio econdmico; a ocupagao temporaria para uso
provisorio de terrenos ndc edificados e a desapropriagdo por
utilidade publica ou interesse social e para reforma agraria. Estas
formas de intervengdo estatal, de forma geral, dao ensejo a justa
indenizagdo ac propriétario.

Cada tipo de imével possuir uma finalidade diferente a ser alcancada, o os
imdveis urbancs, por exemplo, € a moradia, que acarreta a necessidade da
prestacdo de servicos de saneamento, energia, transporte, e muites outros. Para
que o Estado cumpra suas cbrigagées, Almeida (2014, p. 10-11) cita que pode “se
utilizar da desapropriagdo, limitagdo, serviddo e do uso de tributos para limitar a
propriedade. Tudo por meio do plano diretor ou das leis organicas locais da cidade”.

Estes institutos juridicos criados pelo legislador sdo, assim como a
usucapiao, formas de se garantir a for¢a social da propriedade.

As terras rurais, que sao frutos de constantes conflitos entre aqueles que
nao tém onde cultivar, sequer, para o préprio sustento e grandes produtores rurais,
Essa discrepancia social é explicada por Vezzali (2006) em razdo de que:
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Na raiz da desigualdade social estd a concentragio de terras rurais
nas m&os de poucas familias ou empresas. Cerca de 3% do total das
propriedades rurais do pais s&0 latifindios, ou seja, tem mais de mil
hectares e ocupam 56,7% das terras agriculturaveis — de acordo com
o Atlas Fundigrio do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria (Incra). Em outras palavras, a érea ocupada pelos estados de
S&0 Paulo e Parana juntos estd nas méos dos 300 maiores
proprietarios rurais, enquanto 4,8 milhGes de familias estdo a espera
de ch&o para plantar.

Situagdo friste, haja vista que muitas desses latifindios encontram-se sem
uso, abandonadas pelos seus donos, sem garantir nenhum tipo de riqueza,
empregos, e tributos para o Estado.

Enquanto que a lei n° 8.629/1993 ao regulamentar os dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no Capitulo 111, Titulo VII, da
Constituicdo do Brasil de 1988. O artigo 6° da referida lei determina que:

Art. 6° Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada
econdmica e racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de
utilizagéo da terra e de eficiéncia na exploragio, segundo indices
fixados pelo 6rgéo federal competente.

§ 1° O grau de utilizagao da terra, para efeito do caput deste artigo,
devera ser igual ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela
relagio percentual entre a érea efetivamente utilizada e a area
aproveitavel total do imovel.

(...)

A lei deixa claro como deve ser utilizada a propriedade rural, estando em
concordédncia com os fundamentos basilares da Norma Superior.

Almeida (2014, p. 11) cita ainda que: “a propriedade deve cumprir com suas
obrigagées trabalhistas, preservar o meio ambiente, sob pena de sofrer sangéo de
desapropriagdo por reforma agraria”.

A desapropriagdo por meio da reforma agraria busca tornar essas tefras
produtivas, para que se tornem produtivas, gerando riquezas, e garantindo a
moradia digna aos cidadaos.



27

CAPITULO 4. POSSIBILIDADE DA USUCAPIAO DE BEM PUBLICO

4.1 BENS PUBLICOS

Antes de adentrar no mérito do capitulo, é preciso compreender o que € o
bem puablico. O artigo 98 do Cédige Civil.de 2002 define que “Sao plblicos os bens
do dominic nacional pertencentes as pessoas juridicas de direifo pablico interno;

todos os outros sao particulares, seja qual fora a pessoa a que pertencerem”.
Acerca desta questéo Ara(jo (2015, p. 224) explica que:

Nosso Codigo Civil traz, em sua Parte Geral, a divisdo dos bens em
publicos e particulares, conforme previsio especifica do art. 98.
Sendo que os bens particulares sdo delimitados por excluséo,
atendo-se a parte final do dispositivo.

Ainda sobre o artigo 98 do Novo Cadigo Civil, Alexandrino e Paulo (2012, p.
949) estabelecem que:

Portanto, consoante 0 direito positivo brasileiro, s6 sao formalmente
bens publicos 0s bens de propriedade das pessoas juridicas de
direito publico. Significa dizer que somente tem bens publicos
propriamente ditos: a Unido, os estados, o Distrito Federal, os
municipios e as respectivas autarquias e fundacgdes publicas de
natureza autarquica.

O artigo 99 do Codigo Civil (BRASIL, 2002), por sua vez, traz a classificagcdo
dos bens pUblicos adotada pelo legislador brasileiro, de forma que vale a pena
transcrever o texto da referida norma civil, que segue adiante.

Sao bens pablicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e
pragas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a
servico ou estabelecimento da administragéo federal, estadual,
territorial ou municipal, inclusive os de suas autarquias;
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Il - os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas juridicas
de direito publico, como objeto de direito pessocal, ou real, de cada
uma dessas entidades.

Paragrafo anico. Nao dispondo a lei em contrario, consideram-se
dominicais os bens periencentes as pessoas juridicas de direito
publico a que se tenha dado estrutura de direito privado.

A redagéo adotada pelo Diploma Civil brasileiro de 2002 esta relacionada a

destinagdo a dada aos bens publicos. Sobre a citada norma do diploma civil, Araijo
(2015, p. 224-225) explica que.

a distingio criada pelo art. 99 do CC brasileirc & simples e precisa,
ao contrario da terminologia empregada no Direito alienigena,
principalmente nos Direitos Francés e Italiano, onde se emprega o
conceito de dominio publico. Incluem-se nessa categoria os bens de
uso comum e especial. Os bens estatais nao afetados a nenhuma
utilidade publica situam-se entre 0s chamados bens patrimoniais.

Na ligdo de Alexandrino e Paulo (2012, p. 952) os bens de uso comum do

povo:

sd0 aqueles destinados & utilizacdo geral pelos individuos que
podem ser utilizados por todos em igualdade de condigdes,
independentemente de consentimento individualizado por parte do
poder publico.

Importante ressalvar o artigo 103 do Cédigo Civil (BRASIL, 2002}, pelo qual

“0 uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou retribuido, conforme for

estabelecido legalmente pela entidade a cuja administragéo pertencer”.

Os bens de uso especial, destacados pelo inciso Il, do artigo 99 do Cddigo

Civil, "s30 0s bens que as pessoas juridicas de direito publico interno destinam aos

seus servigos ou outros fins destinados” (BARROS, 2009).

Por fim, ha os bens dominicais que, como bem ensina Alexandrino e Paulo

(2012, p. 952-953):

Os bens dominicais sd0 os que constituem o patriménio das pessoas
juridicas de direito publico, como objeto de direito pessoal ou real de
cada uma dessas entidades. Sao todos aqueles gue nao tem uma
destinacio publica definida, que podem ser utilizados pelo Estado
para fazer renda. Enfim, todos os bens que naoc se enquadram como
de uso comum do povo ou de uso especial sdo bens dominicais.
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Ainda sobre o tema Almeida (2014, p. 12) aponta que os bens dominicais

“s80 aquelas que nao estao afetados a nenhuma destinagdo comum ou especial,

s80 aqueles que representam o patrimdnio disponivel do estado, pois ndo estdo

destinados a uma atividade”.

4.2 CARACTERISTICAS DOS BENS PUBLICOS

Os bens puablicos possuem quatro caracteristicas especificas sdo a

inalienabilidade, a impenhorabilidade, a imprescritibilidade, a n&o onerabilidade, que

serao discorridas de forma breve logo abaixo.

Sobre a inalienabilidade desses bens vale observar os artigos 100 e 101 do

Cédigo Civil (BRASIL, 2002), que estabelece:

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso
especial sdo inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificagéo,
na forma que a lei determinar.

Art. 101. Os bens puablicos dominicais podem ser alienados,
observadas as exigéncias da lei.

Destarte, Explicam Alexandrino € Paulo {2012, p. 955) que:

(...) a inalienabilidade dos bens plblicos no é absoluta. (...) Os bens
publicos dominicais, que s&o exatamente os bens publicos que néo
se encontram destinados a uma finalidade publica especifica
(afetados), podem ser objeto de alienagéo, obedecidos os requisitos
legais.

Esses requisitos legais se encontram disciplinados na Lei 8.666/93, mais

conhecida como “lei das licitagdes”, em seu artigo 17, inciso |1 que dispbde o que

segue.

Art. 17. A alienagio de bens da Administragdo Publica, subordinada
a existéncia de interesse pulblico devidamente justificado, sera
precedida de avaliagdo e obedecera as seguintes normas:

| - quando imédveis, dependera de autorizagao legislativa para érgaos
da administragdo direta e entidades autarquicas e fundacionais, e,
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para todos, inclusive as entidades paraestatais, dependera de
avaliacdo prévia e de licitagdo na modalidade de concorréncia,
dispensada esta nos seguintes casos (BRASIL, 1993).

Ja a impenhorabilidade, como o proprio nome ja se refere, diz respeito da
impossibilidade de o patriménio publico ser alvo de penhora. Sendo assim, os

créditos devidos pela Fazenda Publica estdo sujeitos ao regime de precatérios.

E o que dita o artigo 100 da Constituicido Federal de 1988, cuja transcrigéo
do texto, com as devidas modificagGes em decorréncia da Emenda Constitucional n°
62, de 2009, encontra-se abaixo.

Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital @ Municipais, em virtude de senteng¢a judiciaria,
far-se-30 exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos
precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagéo
de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos
adicionais abertos para este fim. (BRASIL, 1988)

Além dos dois tipos ja apresentados, ha ainda a ndo onerabilidade, isso
significa que & vedado dar um bem publico como garantia de satisfagéo de crédito.
Alexandrino e Paulo (2012, p. 958) s#o categéricos ao afirmar que:

Os bens plblicos ndo podem ser gravados dessa forma, como
garantia em favor de terceiro. Enfim, o credor da fazenda publica nao
pode ajustar garantia real incidente sobre bem publico, sob pena de
nulidade absoluta da garantia.

Por Ultimo ha a imprescritibilidade do patrimdnio publico que trata da
impossibilidade de usucapido dos bens publicos. Segundo Alexandrino e Paulo
(2012, p. 958) “Os bens publicos, seja qual for a sua natureza, séo imprescritiveis,

isto &, sdo insuscetiveis de aquisicdo mediante usucapido”.

Essa impossibilidade da usucapido, no tocante & zona urbana, vem
expressada no artigo 183, §3° da Constituiggo Federal de 1988.

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos
e cingilenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e
sem oposigdo, utlizando-a para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-d o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro
imovel urbano ou rural.
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(..

§ 3° Os imOveis publicos n&0 serd0 adquiridos por usucapido.

A Lei Maior do Brasil repete a vedacao, ao tratar sobre as terras rurais, no
paragrafo (nico do artigo 191.

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imovel rural ou
urbano, possua comoO seu, por cinco anos ininterruptos, sem
0posigdo, area de terra, em zona rural, nao superior a cingienta
hectares, tomando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia,
tendo nela sua moradia, adquirirdhe-a a propriedade.

Paragrafo (nico. Os imOveis publicos nd0 serdo adquiridos por
usucapido. (BRASIL, 1988)

O atual Cédigo Civil brasileiro, seguindo o texto constitucional, reforgou a
impossibilidade da aquisicdo prescritiva do objeto publico, pois o seu artigo 102
estabelece que: “os bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapido” (BRASIL, 2002).

Essa é a posigdo majoritaria adotada pelos operadores do direito no Brasil, o
que acaba por gerar, ndo raramente, situagbes injustas, onde aquele, que busca o
amparo do poder judiciario, fica em um estado de vulnerabilidade juridica.

4.3 AFETAGAO E DESAFETAGAO

E preciso tecer alguns comentarios acerca deste instituto juridico, uma vez
que a classificagao adotada pelo Cédigo Civil brasileiro, leva em conta se o bem em

discussdo esta ou ndo afetado.

Dizer que um determinado bem esta afetado, significa dizer que ele esta
destinado a uma finalidade pablica especifica. Alexandrino e Paulo (2012, p. 959)
citarn como exempilo:

uma praga, como bem de us0 comum do povo, se estiver sendo
utilizada pela populagdo, sera considerada um bem afetado ao fim
pUblico; um prédio que funcione uma repartig&o publico &€ um bem de
uso especial, afetado ao fim pulblico etc.
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Logo o bem estara desafetado, utilizando-se da logica contraria, quando néo
possuir nenhuma utilidade para a administragdo publica, isto &, encontrar-se
abandonado, ou até mesmo destruido.

Dessa forma, de acordo com os artigos 100 e 101 do Cadigo Civil, os bens
publicos sdo inalienaveis, mas podem perder essa condicéo se forem desafetados
na forma da lei.

O professor Carvalho Filho (apud ALEXANDRINO; PAULO, 2012, p. 959)
resume a tematica com um exemplo pratico:

Um prédio onde haja uma Secretaria de Estado em funcionamento
pode ser desativado para que o Orgéo seja instalado em local
diverso. Esse prédio, como & logico, saira de sua categoria de bem
de uso especial e ingressara na de bem dominical. A desativagio do
prédio implica sua desafetagdo. Se, posteriormente, no mesmo
prédio for instalada uma creche organizada pelo Estado, havera
desafetagdo, e o bem, que estava na categoria dos dominicais,
retomard a sua condigio de bem de uso especial.

De forma pratica sdo estes, alguns, dos principais pontos a serem
abordados no tocante ao instituto da afetagdo e desafetagiio, visto que influem

diretamente na forma dos bens estatais.

4.4 DA POSSIBILIDADE DE USUCAPIAO DO BEM PUBLICO EM FACE DA
FUNGAO SOCIAL

Com a edicéo da atual Constituigao Federal, tema ja debatido, foi inserido no
rol dos direitos fundamentais a obrigagcdo de a propriedade atenda & sua fungéo
social.

Tendo em mente este direito béasico assegurado pela Lei Maior do Brasil,
Almeida (2014, p. 12-13) comenta que:

E preciso diferenciar os bens materialmente publicos dos
formalmente publicos. Os primeiros séo aqueles aptos a preencher
critérios de legitimidade e merecimento, j4 que sfo dotados de
funcdo social. Os formalmente publicos seriam aqueles que sdo
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registrados no nome da pessoa juridica de direito publico, mas nao
possuem nenhuma destinagdo, nao cumprem com sua fungao social,
visto que, sdo excluidos de qualquer forma de atividade produtiva.

E o caso, visto anteriormente, dos bens dominicais, que nao atendem a
nenhuma finalidade atili ou pratica para o Estado e dessa forma, diante dos
principios basicos da Constituicio do Brasil, permite a possibilidade de serem
usucapidos.

Ribeiro (Apud TOLEOO, 2008) levanta essa possibilidade juridica, ao fazer

um relacionar a questdo com instituto da afetagéo, comentando que:

“Se é certo que imodveis publicos ndo sio adquiridos por usucapido
(arts. 183, §3°, e 191, paragrafo uUnico, da CF), cabe lembrar que
uma vez que foram desafetados, perderam o carater de
imprescritiveis, sendo possivel, em tese, sejam adquiridos por
usucapiao”.

A maioria dos tribunais patrios seguem este caminho cegamente, sem se dar
o trabalho de utilizar outras técnicas de interpretagéo da lei, apenas se prendem ao
velho positivismo. Mas nao foi 0 que decidiu a 9° camara de direito privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo no julgamento do recurso de apelagdo n°® 0054357-
06.2005.8.26.00114 admitiu a possibilidade de usucapido de bem pablico, consoante

ementa da respeitavel decisdo que segue abaixo:

Ementa: DIREITO CIVIL. COISAS. AGAO DE USUCAPIAO.
Sentenca de procedéricia do pedido formulado pela empresa autora,
na origem, declarando-se em favor desta, o domirio do imovel
descrito nos autos, bem este situado na area denominada Distrito
Industrial de Campinas. Recurso de Apelagdo da EMDEC.
Preliminares recursais. Legitimago Passiva. Perfeita caracterizagao.
Idealizagdo do empreendimento pela Prefeitura Municipal de
Campinas, a qual, por meio de Decreto, desapropriou e, em
momento posterior, desafetou a area destinada & formagido do
Distrito Industrial. Capacidade administrativa de regularizagdo da
area, por parte da apelante, que justifica sua presenga no polo
passivo da lide. Possibilidade juridica do pedido. Plena posse do
imével transferida em favor da autora por meioc de Termo de
Transmissdo de posse e Ocupagio. Imével objeto do pleito de
usucapido que, em verdade, nio se trata de bem publico, mas sim,
de gleba objeto de desapropriagdo e posterior desafetacdo (...).
Recurso de Apelagio da EMDEC n&o provido. (BRASIL, 2015)
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A vedagdo constitucional da usucapido de bens pablicos & quase que
absoluta, fazendo com que a Constituicdo, de certo modo, contradiga a si préprio. E
0 que adverte em sua obra académica Almeida (2014, p. 13):

Por isso, a impossibilidade de usucapi&o de bens pablicos ndo é a
mais acertada, ja que o que o ordenamento juridico prioriza como um
todo € a destinagdo (til, produtiva das propriedades, garantindo
assim a sua fung&o social, para que o bem estar da coletividade
possa ser aicangado, pois ndo garantindo a usucapiao de bens que
n&o possuem uma destinagdo, acabaria deixando o proprio texto
constitucional letra morta.

Uma verdadeira injustica social & provocada por essa proibigdo
constitucional, pois ndo & incomum se deparar com casos na vida pratica, onde o
Gnico argumento utilizado pelo julgador para negar a aquisi¢do prescritiva do imével
é o simples fato de estar localizado numa terra pablica ou mesmo devoluta.

Sobre as terras devolutas, ha de se ressaltar de que, embora haja
presuncdo de que seja publica, ainda assim existe a necessidade de provar este

fato.
Nesse sentido, Araujo (2015, p. 238-239) frisa que:

(...) embora exista o entendimento de que toda terra intitulada seja de
dominio publico, tal entendimento & mera presungao, uma vez que
nosso sistemna registrario n&o se coaduna com essa formulagao (art.
1.245 do CC). Desta feita, exige-se a comprovacao de que o bem &
plblico em caso de conflito judicial, seja como fato constitutivo, se a
Fazenda for autora da ac&o, ou como fato impeditivo de usucapiao,
em caso de figurar no polo passivo. N3o existe presuncao de
propriedade por parte do Estado pela auséncia de demonstracao do
dominio.

E o momento oportuno para frazer de volta & discusséo, o principio da

proporcionalidade, que como bem ensina Capez (2005, apud RAMOS, 2011):
Esse principio, largamente adotado pela jurisprudéncia alem& do
pés-guerra, preceitua que nenhuma garantia constitucional goza de

valor supremo e absoluto, de modo a aniquilar outra garantia de valor
e grau equivalente.

O renomado jurista Bonavides (2006, apud RAMOS, 2011}, ac se manifestar
sobre este principio, expds sua vis&o da seguinte forma:
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em nosso ordenamento constitucional n2o deve a proporcionalidade
permanecer encoberta. Em se tratando de principio vivo, elastico,
prestante, protege ele o cidad2o contra os excessos do Estado e
serve de escudo & defesa dos direitos e liberdades constitucionais.
De tal sorte que urge, quanto antes, extrai-lo da doutrina, da reflex&o,
dos proprios fundamentos da Constituicdo, em ordem a introduzi-lo,
com todo o vigor, no uso jurisprudencial.

Destarte, & possivel observar a relatividade gue envolve os direitos
fundamentais, possibilitando no caso de conflito entre eles a ponderagdo dos
mesmos para que haja a decisdo mais acertada ao caso concreto.

Imagine o seguinte exemplo prético envolvendo:

(...) o conflito que surfe quando determinada empresa jornalistica
pretende veicular matéria sobre a vida de um cantor famoso,
entretanto, ao exercer o direito a liberdade de informacéo ou
liberdade jornalistica estaria entrando em choque com o direito a
privacidade do citado cantor, no caso concreto, 0 juiz analisaria qual
principio deve prevalecer. (LOPES, 2012)

Esta contradicdo € a mesma existente entre os bens pudblicos que se
enconfram ocupados por familias que se valem da usucapido para assegurar a
seguranca que o titulo de proprietario oferece, mas séo impedidas porque a ampla
maioria dos fribunais se valem da orientagdo expressa pela Constituicdo, nZo
enxergam que da mesma Lei emana outras diretivas que apontam para outro
caminho.

O direito de propriedade, como leciona o artigo 1.228 do Cédigo Civil
(BRASIL, 2002), garante ao proprietario o direito de usar, gozar, dispor e, no caso de
alguém injustamente a possuir, reaver a coisa. Esses quatro elementos caracterizam
a propriedade plena, que em alguns casos podera ser desmembrada.

Um exemplo em gue ocorre o desmmembramento dos poderes inerentes ao
proprietario & no caso do usufruto, regulamentado pelos artigos 1.390 a 1.411 do
Novo Cddigo Civil, que funciona da seguinte forma:

No usufruto a proprietlade se desmembra entre dois sujeitos: o nu-
proprietario e o usufrutuario. Para o primeiro, a propriedade fica nua,
desprovida de direitos elementares, visto que conserva apenas o jus
disponendi e, em funcdo do principio da elasticidade, a expectativa
de reaver o bem, momento em que a propriedade se consolida. O
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segundo detém o dominio (til da coisa, que se verifica nos direitos de
uso e gozo, e a obrigacdo de conservar a sua substancia, em razéo
do mesmo principio. (CIELO; RESENDE, 2013)

A constituigdo do usufruto por usucapifo estad contida no artigo 1.391 do

Cadigo Civil, inovagéo trazida pelo atual Diploma Civil, pois como ressalta Ara(jo

(2015, p. 297): “A auséncia de previsdo expressa pelo sistema anterior levou parte

da doutrina a negar sua possibilidade”.

Para esses casos, Almeida (2014, p. 14) assevera que:

Conforme esse entendimento, seria possivel a concess3o de
usucapido da propriedade plena, como de parcelas desse direito de
propriedade, exercendo sobre ela o dominio Gtil. Com isso, se
determinado imével, ainda que conste prova de que ele pertence ao
estado, Ndo esta afetado a nenhuma destinagdo publica, estando
abandonado e se uim particular se apossa dessa propriedade
fazendo dela sua moradia, ele que estd exercendo os poderes de
uso e gozo sobre a coisa, possuindo entdo o dominio Gtil.

E o que defende o nobre jurista Venosa (2010, p. 211), ao argumento de

que:

Semelhante

possibilidade:

N&o apenas o dominio ou a plena propriedade, como vimos, s&o
passiveis de usucapi&o. Também ha outros direitos reais passiveis
de aquisicdo como o dominio Gtil da enfiteuse, o usufruto, o uso, a
habitacdo, servides etc.

é o pensamento de Castilho (2010), que corrobora essa

O direito real de propriedade pode ser analisado de acordo com os
direitos exercidos pelo proprietario sobre seu bem. O art. 1.228 do
Coédigo Civil elenca tais direitos como sendo os de usar, gozar, dispor
e reivindicar o bem. (...) Destarte, propriedade plena € a reunido, na
pessoa de seu titular, de todos os poderes acima mencionados. (...)
Nessa linha, também & possivel por meio da usucapido adquirir tanto
a propriedade plena como parcelas desse direito de propriedade,
notadamente aqueles consistentes em usar, gozar e ter fruig&o sobre
a coisa, exercendo sobre ela o chamado dominio Gtil.

Observe que nestes casos o Estado mantem-se como proprietario do bem,

apenas o dominio Gtil, que seria requerido por meio da usucapido, passa a pertencer

ao particular que, cumprindo todos os requisitos necessarios, assim o requerer. Nao
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ha nenhuma afronta, desta maneira, as proibigdes contidas no texto constitucional e
seguidas pelas leis ordinarias que tratam de regulamentar a norma superior.

Em sua obra de conclus&o de clrso, Almeida (2014, p. 14) defende essa
tese, apontando a seu favor o argumento de que:

O entendimento do legislador ao estabelecer o Estatuto da cidade (lei
10. 257/01), que o éstado deverd implementar como objeto de
politica publica a concesséo do direito real de uso e de uso especial
para moradia, conforme art. 4°, V, alineas “g” e “h™.

Nessa esteira Alfonsin e Fernandes (2006. p. 414) trazem que:

O principio da Fung¢éo Social da Propriedade, tal como foi esculpido
pela Constituicdo Federal e, agora, regulamentado pelo Estatuto da
Cidade, é a espinha dorsal da Politica Urbana brasileira e deve
apiicar-se as areas tanto privadas quanto publicas.

Deste modo ndoc ha impedimento para a usucapiao do dominic Gfil da
propriedade de bem pibiico. Porque, partindo da ligdo de Alfonsin e Fernandes, se o
direito real de uso pode ser aplicado tanto sobre areas privadas quanto publicas, o
mesmo vale para os casos de usucapido, garantindo assim o principio da Fungéo
Social da Propriedade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto se observa a importincia da propriedade para o
desenvolvimento dos povos, seja para ter sua moradia digna, ou um local de
trabalho adequado, na cidade ou no campo. Por essa razio ele est4 inserido no rol
de direitos fundamentais da Constituicao Federal de 1988.

De toda sorte, o constituinte originario acompanhou as teorias mais recentes
acerca do direito de propriedade, e inseriu o principio da fun¢gdo social no texto
constitucional, com o intuito de privilegiar aquele que, em consonancia com as leis e
os bons costumes, cuida de seu respectivo lote, seja ele urbana ou rural.

O Estado, por forga da lei, possui uma vastidao de terras sem utilidade, os
chamados bens dominicais e, em muitas situagdes, encontram-se invadidos por
familias que ali instalaram sua moradia e/ou local de trabalho, e cumprem todos os
requisitos necessarios para se tornarem proprietarias por meio da usucapiso.

Todos os que residem em terrengs ndo legalizados vivem sobressaltados,
pois no entender do leigo pouco adianta ser possuidor se néo & proprietario e eles
tém razao haja vista as enumeras reintegracdes de posse concedidas contra estas
familias.

Ocorre que os tribunais patrios, em sua maioria, se limitam a uma
interpretag@o positivista da lei constitucional, no que se refere a proibigdo de
usucapido de qualquer tipo de bem publico.

Esse cenario & atentatdrio ao o objetivo do principio da fungéo social, pois
desse moto, enquanto nas maos do Estado ha uma terra abandonada, que nada
contribui para o desenvolvimento social e,econémico da nagdo, o que n&o ocorre
enquanto ocupado pelo particular.

E uma clara contradicdo entre duas ordens constitucionais, que da forma
predominante hoje, torna a propriedade: um direito absoluto, remetendo-se ao
periodo pés-revolugdo na Franga, por exemplo. Essa postura € inadmissivel no
ordenamento juridico brasileiro, desequilibrada e imoral, cujos prejuizos superam em
muito qualquer beneficio que o legislador tenha visualizado durante a edigéo dessa
proibigéo.

Veja que outros direitos basicos, como a salde, educagao, liberdade, lazer,
etc. possuem uma abordagem diferente, os julgadores buscam a solugéo mais justa
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para a resolugéo do caso. Os proprios bens publicos, como visto, sdo inalienaveis,
mas sob condi¢des especificas, podem ser alienados pela Fazenda Publica. Permitir
a usucapidao de um bem piblico, que esteja de acorda com os requisitos legais, nada
mais € do que cumprir com o que determina a fung&o social e o direito 4 moradia.

Tanto que as leis infraconstitucionais mais recentes, como o Cédigo Civil de
2002 e o Estatuto das Cidades de 2001, ja adotam uma postura preocupada com a
moradia e, consequentemente, da propriedade. Um exemplo € a redugéo do tempo
necessario de posse para a usucapido de quem estabelece sua moradia ou local de
trabalho no imovel; e a criagdo das modalidades especiais de usucapido, como a
usucapiao especial urbana.

Por isso que, ha a necessidade dé se permitir a possibilidade de se usucapir
0os bens pliblicos, em especial dos dominicais, para que assim seja possivel

assegurar os direitos basicos garantidos pela Constituigao.
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