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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central procurar compreender e, em seguida,
questionar o conceito de “verdade real”. Para tanto, buscou-se investigar no imbito
processual penal o sistema adequado — inquisitério, acusatério ou “misto” — para a
concepeio de “verdade processual” fazendo ponderagSes a respeito de cada um deles e,
posteriormente, examinando qual o principio norteador do Processo Penal Brasileiro.
Procurou-se avaliar o Processo Penal Brasileiro em conformidade com a Constituigio
da Repiblica. Logo depois, foram expostas quais as pretensdes do Processo Penal
exibindo o pensamento doutrinério frente a,tematica. Ademais, pretendeu-se demonstrar
que a verdade “real”, isto ¢, “absoluta” € apenas um mito e realizar uma desconstrugio
dessa crenga. Além do mais, foi apontado que a verdade vista como “real” nfio passa de
uma fonte de sede de condenagio, o que favorece consideravelmente o processo penal
do inimigo. Finalmente, foi estudado a verdade processual na concepgéio de lugar, quer
dizer, ndo vale expulsar a verdade do processo e sim encontrar um lugar apropriado para
ela em um processo penal democritico e que assegura os principios fundamentais.
Dessa maneira, € direcionado o ponto de vista mais adequado para o questionamento, no
qual aqui se afirma ser de Salah Kaled Jr., que diz que a verdade € produzida pelo juiz
analogicamente no processo penal a partir de uma narrativa sustentada em rastros do

passado.

Palavras-Chave: Processo Penal. Sistemas. Principios. Verdade. Lugar.



ABSTRACT

This work is mainly aimed to seek to -understand and then to question the concept of
"real truth." To this end, we sought to investigate the criminal justice under the
appropriate system - inquisitorial, adversarial or "mixed" - to the concept of "procedural
truth" doing weights on each of them and then examinihg what the-guiding principle
Process Brazilian criminal. We sought to evaluate the Brazilian Criminal Procedure in
accordance with the Constitution. Soon after, which they were exposed the pretensions
of Criminal Procedure displaying the doctrinal thinking forward the theme. Moreover, it
was intended to demonstrate the truth "real", ie "absolute” is just a myth and perform a
deconstruction that belief. Moreover, it was pointed out that the truth seen as "real" is
nothing but a source of condemnation of thirst, which greatly favors the criminal enemy
process. Finally, it was studied the procedural conception of truth in place, that is, not
worth expel the truth of the case but to find an appropriate place for it in a democratic
criminal procedure and ensures the main principles. Thus, the most appropriate point of
view the question is directed, in which here is said to be of Salah Kaled Jr., who says
the truth is produced by analogy judge in criminal proceedings from a sustained
narrative traces of the past .

Keywords: Criminal Procedure. Systems. Principles. True. Place.
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1. NOTA INTRODUTORIA

A pesquisa dar-se-4 no 4mbito do Direito Processual Penal Brasileiro,
especificamente com enfoque no principio da verdade “real”. Ver-se-4 indagagGes sobre
o conceito de “verdade real” e sua posigio como principio norteador do processo penal,
assim como andlises de qual seria a melhor concep¢fio de “verdade™ no Direito
Processual Penal, conforme os principios fundamentais da Constituigdo Federal e
segundo a construgdo de um Estado Democratico de Direito.

Em primeiro momento, sera apresehtado um sucinto historico de definigSes dos
sistemas processuais penais: inquisitorio, acusatorio e misto.

No segundo, serdo analisados o Processo Penal Brasileiro e a Constituicdo
Federal, com o intuito de examinar, de maneira concisa, como se deu a génese do atual
Cddigo de Processo Penal Brasileiro, qual o sistema processual adotado e, ainda, expor
se realmente existe conformidade entre a Constituigdo e o Processo Penal vigente
analisando, finalmente, quais seriam as verdadeiras pretensdes do Processo Penal.

No terceiro momento, o principioc da verdade “real” sera estudado, expondo o
que é e como € pensada e serd feita a disting8o doutrinaria comparando a reflexdo de
alguns tedricos frente & verdade “real”, pois o intuito € apontar a base fundante, vale
dizer, detectar a origem do pensamento “absoluto da verdade” e, por fim, refletir a
respeito das formas como ela € vista por seguimentos distintos da Doutrina
Processualista penal brasileira.

Em um quarto e fltimo momento, o objetivo serd desconstruir o mito que
envolve a verdade pensada de forma absoluta. Além do mais, serd mostrado um
Processo Penal fundado na imagem do “inimigo” e exibir que essa ideia € resultado de
uma sede “desleal” do julgador, assim, devera ser expulsa de um Processo Penal
Democratizado. Enfim, serd apresentado o lugar adequado para a verdade nesse tipo de
processo, ja que o juiz ndo podera julgar com base em sua livre consciéncia. E vélido
dizer, que ele deverd permanecer em uma posigio de imparcialidade processual,
respeitar 0s principios fundamentais da Constituigdo da Repiblica e o devido Processo
Legal.
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2. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Escrevo sem pensar, tudo o que o meu
inconsciente grita. Penso depois: ndo sé para
corrigir, mas para justificar o que escrevi.

Mario de Andrade

Ao se observar a evolugio histrica da humanidade faz-se fundamental
compreender dois institutos primordiais: os delitos e as penas. Dessa forma, os dois
institutos sdo de extrema relevancia para que se possa entender o estado de evolugio
humano, assim como as transformagdes do mundo contempordneo. Nesse sentindo, de
uma maneira sintetizada, em primeiro plano ¢ possivel dizer que o delito nada mais €
que uma espécie de violéncia eventual, onde os sujeitos que praticam tais atos agem de
forma explosiva sem ao menos notar sua real consequéncia. J4 a pena, enquadra-se
como um ato violento que € organizado por um grupo de individuos ou por uma
determinada sociedade para punir de forma dura e cruel certa minoria que, por algum
motivo, é julgada irracionalmente e perseguida com uma justificativa banal de que esses
sujeitos nfo passariam de meros delinquentes desregrados ¢ destruidores de
regulamentos € condutas que se intitulam com severas racionalidade e justeza.

Nessa perspectiva, ressalta Beccaria:

“Percorramos a Histdria e constataremos que as leis, que deveriam
constituir convengdes estabelecidas livremente entre homens livres,
quase sempre nfo foram mais do que instrumentos das paixdes da
minoria, ou fruto do acaso e do momento, e nunca a obra de um
prudente observador da natureza humana, que tenha sabido orientar
toda as agdes da sociedade com esta finalidade tinica: todo o bem-
estar possivel para a maioria”".

Nessa seara, com o desenrolar historico e todas as mudangas de fases no
processo punitivo ocorridas na civilizagfo, assim como as mudangas nos conceitos ¢
concepgdes do que se entende por direito e justiga, cita-se, com efeito orientador e
exemplificativo, além de académico: a autotutela, autodefesa, arbitragem facultativa, em
sequéncia, a arbitragem obrigatéria e, por fim, o que se conhece atualmente como
jurisdig#o. Esse dltimo sendo o estidgio onde surge a figura do Estado dotado de grandes

poderes e incluido como o ente que tem o dever de protecio da sociedade.

! Becearia, Cesare. Editora Martin Claret Ltda., 2000. Titulo original: Dei Delitti e Delle Pene (1764). p.
15e16.
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E importante se evidenciar que o Estado foi se fortalecendo ¢ avocando o papel
de guardigo da justi¢a e dos direitos dos cidadfos, até mesmo os direitos dos infratores
de normas constituidas pelo proprio Estado. Além do mais, com o poder concentrado e
uma capacidade imponente de resolugdo, enquadrando-se aqui principalmente os
conflitos, ¢ que veio 4 tona a ideia de se tentar compreender o delito ¢ aplicar uma pena
que seja coerente para os sujeitos infratores de condutas. Isso posto, nasce por
consequéncia o chamado Processo Penal’.

Seguindo essa linha, ao se tratar de Processo Penal € relevante distinguir dois
importantes sistemas® que direcionam o processo a depender do modo de pensar e do
periodo histérico em que se esta vivendo. Assim, o primeiro ¢ ¢ inquisitério e, logo em
seguida, o sistema acusatorio. De forma sintetizada, o inquisitdrio remete lembrangas ao
Tribunal da Inquisi¢do ou Santo Oficio, no século XII, servia para reprimir heresias e
tudo que fosse contrdrio a “Santa” Igreja Catolica. Em outras palavras, esse sistema
destaca-se predominante em paises que sdo caracterizades pelo totalitarismo e
autoritarismo. Por outro lado, o sistema acusatério € dominante em paises que respeitam
a democracia ¢ valorizam os direitos fundamentais.*

Nessa dire¢fio, Jacinto Coutinho, citado por Moraes da Rosa, assevera

brilhantemente que,

O Processo Penal estd situado numa estrutura que possui
caracteristicas diversas e se divide, historicamente, nos sistemas
Inquisitério e Acusatério, surgindo contemporaneamente modelos que
guardam caracteristicas de ambos sem que, todavia, possam ser
indicados, no que

se refere 3 estrutura, como sisfemas mistos. Sdo mistos por acolherem
caracteristicas de ambos os sistemas, sendo uma incongruéncia logica

? De acordo com Lopes Jr., “ O Estado, como ente juridico e politico, chama para si o direito e também o
dever de proteger a comunidade ¢ inclusive o préprio delinquente. A medida que o Estado se fortalece
consciente dos perigos que encerra a autodefesa, assumird o monopdlio da justiga, produzindo-se nfo s6 a
revisdo da natureza contratual do processo, sendo também a proibigio expressa para os individuos de
fomar a justiga por suas proprias mios. A relacio entre o processe € a pena corresponde as categorias de
meto ¢ de fim. Assim nasce o processo penal. retrata de forma brilhante o nascimento do processo penal.

* Conforme Holanda Buarque Aurélio em o Noveo digionario Aurélio da lingua portuguesa.2.ed, revista e
ampliada. Rio de Janeiro: Nova Fronteira. p. 1594: “Sistema: 1. Conjunto de elementos, matérias ¢ ideias,
entre os quais se possa encontrar ou definir alguma relagdo. 2. Disposigio das partes ou elementos de um
todo, coordenados entre si, e que funcionam como esfrutura organizada: sistema penitencidrio; sistema de
refrigerago. 3 Reunifio de elementos naturais de uma mesma espécie, que constituem um clemento
inteiramente relacionado.

‘Como refere LOPES Jr. Aury., “Pode-se constatar que predomina o sistema acusatério nos paises que
respeitam mais a liberdade individual ¢ que possuem uma sélida base democratica. Em sentido oposto, o
sistema inquisitéric predomina historicamente em paises de maior repressio, caracterizados pelo
autoritarismo ou totalitarismo, em que se fortalece a hegemonia estatal em detrimento dos direitos
individuais™. Lopes Jr., Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.123.
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eventual denominacfo de um terceiro género, consoante adverte
Miranda Coutinho.’

Desse modo, com o pensamento contemporineo do Processo Penal, pode-se
garantir que alguns doutrinadores, parte dos pensadores brasileiros, impetraram o
sistema processual penal classificando-o como “misto”, quer dizer, para quem pensa
nesse sentido, o Processo Penal seria a jungdio perfeita entre o sistema acusatdrio e
inquisitério. Nessa compreensdo, no sistema Processual Penal “Misto” predomina o
inquisitorio na “fase pré-processual” ¢ o acusatério na “fase processual”, ficando
evidenciado as peculiaridades entre eles.

Nesse diapasdo, Jacinto Continho, citado por Kaled Jr, enfatiza de maneira

contundente o que seria o atual sistema pertencente ao Processo Penal Brasileiro:

Salvo os menos avisados, todos sustem que ndo temos, hoje, sistemas
puros, na forma cldssica como foram estruturados. Se assim o é,
vigora sempre sistema misto, dos quais, nfio poucas vezes, tem-se uma
visdo equivocada (ou deturpada), justo porque, na sua inteireza, acaba
recepcionando como um terceiro sistema, o que nfio € verdadeiro. O
dito sistema misto, reformador, napclednico € a conjugacdo dos outros
dois, mas nfio tem um principio unificador préprio, sendo certo que ou
é essencial inquisitério (como o nosso), com algo (caracteristicas
secunddrias) provenientes do sistema acusatério, ou é essencialmente
acusatério, com alguns elementos caracteristicos (novamente
secunddrios) recolhidos do sistema inquisitério. Por isto, sb
formalmente podemos considera-lo como um terceiro sistema,
mantendo viva, sempre, a no¢do referente a seu principio unificador,
até porque estd aqui, quigd, o ponto de partida da alienagiio que se
verifica no operador do direito, mormente o processual,
descompromissando-o, diante de um atuar que o sistema estd a exigir
ou, pior, nfo o imunizando contra os vicios gerados por ele.’

Em Gltima anélise, para que se coinpreenda e consiga uma distingéo, mesmo
que rara, do pensamento sobre a liberdade de uma nagfio e a criminalidade que envolve
determinado povo, faz-se necessario observar o Estadoe da época, os elementos de
crenga, as exigéncias do Direito Penal e a forma do Processo Penal. Assim, assegura J.
Goldschmidt:

Los principios de la politica procesal de una nacién no son otra cosa
que segmentos de su politica estatal en general. Se puede decir que la
estructura del proceso penal de una nacién no es sino el termémetro de
los elementos corporativos o autoritarios de su Constitucién. Partiendo
de esta experiencia, la ciencia procesal ha desarrollado un ntimero de

*MORAIS da Rosa, Alexandre. Decisio no processo penal como bricolage de significantes, 2004, p.141.
¢ KHALED Jr., Salah H. A busca da Verdade no processo penal: para além da ambigdo inquisitorial- S#o
Paulo: Atlas, 2013.P.132e 133
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principios opuestos constitutivos del proceso. (...) El predominio de
uno u otro de estos principios opuestos en el derecho vigente, no es
tampoco mds que un fransito del derecho pasado al derecho del
futuro™,’

Como se ver, compreender os tipos de Sistemas Processuais Penais vai muito
além de um simples entendimento da figura do Processo Penal. E necessério que se
analise toda uma base politica, social ¢ histérica de uma determinada sociedade. Com
isso, podera ser alcangado uma concepgdio mais concreta da realidade de um povo e
como este ¢ governado por seus representantes frente a direitos fundamentais como a

igualdade ¢ liberdade.
2.1 Ponderagdes Acerca do Sistema Processual Penal Inquisitorio

Conforme o Diciondrio Silveira Bueno, a palavra inquisitério refere-se a
inquisi¢fio e, ainda, segundo o mesmo ela remete originariamente ao Antigo Tribunal
Eclesiastico instituido para investigar e punir crimes contra a € catélica, ou seja, quanto
ao Tribunal de Santo Oficio®.

Ademais, assevera o Almanaque Abril, que na Bula (Carta Pontificia)
Excommunicamus, o Papa Gregério IX fundou a inquisi¢do que servia para capturar,
julgar e punir os acusados de heresias — pessoas que pregavam doutrinas ou praticas
contrarias as definidas pela Igreja. As penas variavam de uma retratagfio publica ao
confisco de bens e a prisio perpétua, convertida pelas autoridades civis em execugdo na
fogueira ou na forca. Em 1252, o Papa Inocéncio IV aprovou o uso da tortura como
forma de obter a confissfo de suspeitos do tribunal.’

De acordo com Kaled Jr,

O sistema inquisitorio remonta & Inquisicdo, como a propria
nomenclatura claramente indica. Curiosamente, a Inquisi¢&o nio tinha
relagio direta com a criminalidade, portanto com a defesa ou
retribui¢do perante 0 dano ao patriménio, ou 3 vida, mas sim ao desvio
em relacdo aos dogmas estabelecidos pela Igreja, que se viam
ameagados pela proliferagdo das novas crengas heréticas, no contexto
da Reforma religiosa do século XVI. O aparato de repressio
inquisitorial apresentava caracteristicas muito especificas e tinha

como fundamentaciio uma série de verdades absolutas, que giravam
em torno do arcaboucgo ideologico oferecido pelo dogmatismo

7. GOLDSCHMIDT.Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal, p. 67
® DICIONARIO Silveira Bueno. Ed. Edial. 1999.p.509
? ALMANAQUE Abril. Ed. 2011.p.283.
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religioso da época. Sem duvida, tratava-se de um campo de saber de
envergadura consideravel, o que pode ser percebido pela existéncia de
um conjunto de técnicas para atingir os fins a que se propunha,
reunidas no Manual dos Inquisidores, de Eymerich.”

Nesse seara, imperioso a compreensio de Lopes Jr. a respeito do sistema

Processual Penal Inquisitorial, vale ser destacada,

A estrutura do processo inquisitério foi habilmente construida a partir
de um conjunto de instrumentos e conceitos (falaciosos, é claro),
especialmente o de “verdade real ou absoluta”. Na busca dessa tal
“verdade real”, transforma-se a prisdio cautelar em regra geral, pois o
inquisidor precisa dispor do corpo do herege. De posse dele, para
buscar a verdade real, pode langar méo da tortura, que se for “bem”
utilizada conduzirdi i confissio. Uma vez obtida a confissdo, o
inquisidor ndo necessita de mais nada, pois a confiss3o é a rainha das
provas (sistema de hierarquia de provas). Sem divida, tudo se encaixa
para bem servir ao sistema.'’

Como pode ser notado no trecho acima de Aury Lopes Jr., o sistema inquisitorial
foi edificado por conceitos que atualmente estdio extremamente ultrapassados. Parece
ser uma base de racionalidade absoluta que acaba caindo por terra por ter perdido total
fundamento, se € que em sua propria origem tivesse.

Nesse contexto, afirma-se que o sistema inquisitorio é regido por uma natureza
soberana, plena e incondicionada e que por esse pensamento ndo poderia ser tratado de
outra forma nas sociedades onde € glorificado. Em virtude disso, esses corpos sociais
podem ser configurados como autoritarios e prevalecem neles um Estado onde o
julgador das leis age como um verdadeiro cagador ji que tem que provar a “verdade
como perfeita” ou encontrar algo correspondente a ela.

Ferrajoli diz,

chamarei inguisitorio todo sistema processual em que o juiz procede
de oficio 4 procura, a colheita € 4 avaliagdo das provas, produzindo
um julgamento ap6és uma instrucdio escrita e secreta, na qual sdo
excluidos ou limitados o contraditério e os direitos da defesa'”.
Ainda, conforme Goldschmidt, “o juiz é livre para intervir, recolher e selecionar

0 materia] necessério para julgar, de modo que n3o existem mais defeitos pela

-

195, H. KHALED Jr. O sistema processual penal brasileiro. Civitas, Porto Alegre, v. 10, n. 2, p. 293-308,
maio-ago. 2010. Pg. 295.

"' LOPES IJr.,Aury. Direito processual penal. Aury Lopes Jr.- 9 ed.rev ¢ atual- So Paulo: Saraiva, 2012.
2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz35, p. 452.
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inatividade das partes e tampouco existe uma vinculagdo Iegal do juiz". Ademais,
Lopes Junior remete, “O juiz atua como parte, investiga, dirige, acusa ¢ julga. Com
- H 4 - ~ sro 5l
relag8o ao procedimento, s6 ser escrito, secreto e ndo contraditorio” .
Por conseguinte, nota-se com clareza que se encontra no sistema inquisitorial a
%
mitigacdio dos direitos e garantias ihdividuais, amparado por um interesse,

aparentemente, coletivo de punir o acusado.

2.2 Breve Ensaio sobre o Sistema Processual Penal Acusatdrio

A primeira questdo que surge diante da tematica sobre Sistema Processual Penal
Acusatério seria uma melhor conceituagfio para tal forma processual. Para a doutrina, a
melhor definicBo & aquela que afirma que o sistema acusatério € caracteristico de
sociedades democrdticas onde prevalecem os direitos fundamentais e o sujeito julgador
¢ imparcial.

Segundo Edson Mougenot,

O sistema acusatério, caracteriza-se principalmente pela separagio
entre as fun¢des da acusagio e do julgamento. O procedimento, assim,
costuma ser realizado em contraditério, permitindo-se o exercicio de
uma defesa ampla, j4 que a figura do julgador € imparcial, ignalmente
distante, em tese, de ambas as partes. As partes, em pé de ignaldade
(par conditio), tém garantido o direito & prova, cooperando, de modo
efetivo, na busca da verdade real. A agfo penal ¢ de regra piblica, ¢
indispensdvel para a realizagio do processo. Costuma vigorar o
principio oral, imediato, concentrado e publico de seus atos®.

De acordo com a historia do Direito, o sistema acusatério surgiu na Grécia
antiga, o qual era destacado primordialmente pela figura da participagdo popular, ou
seja, 0 povo como sujeito existencial na pratica dos atos de acusar e julgar'®. Em Roma,

surgiu uma forma de Processo Penal peculiar: cognitio e accusatio'’. A accusatio

3 GOLDSCHMIDT, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal, p. 67 € ss
" LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. S3o Paulo: Saraiva, 2012. p.129.

¥ Como remete BONFIM, Edilson Mougenot Curso de processo penal.7. ed. Sfo Paulo. Saraiva, 2012.
57
fe Segundo LOPES Ir., “A origem do sistema acusatdrio remonta ao Direito grego, o qual se desenvolve
referendado pela participagfo direta do povo no exercicio da acusagfo e como julgador. Vigorava o
sistema de agdo popular para os delitos graves {qualquer pessoa podia acusar) e acusagfio privada para os
delitos menos graves, em harmonia com os principios do Direito Civil. Lopes Jr., Aury. Direito
Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.124.
17 GIMENO Sendra, Vicente, Fundamentos del Derecho Procesal, p. 190.
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(acusagiio) era pertencente ao povo, enquanto que a cognitio era propria ao Estado, ou
seja, os 6rgdos do Estado tinham a fungdo tnica de julgar.

Atualmente, o sistema acusatoério estd bem caracterizado, pois é fruto de
interesse de muitos estudiosos na drea do direito. De acordo com Lopes Jr., nos dias

atuais, o Sisterna Acusatdrio Penal mostra caracteristicas muito peculiares, a saber,

Na atualidade, a forma acusatéria caracteriza-se pela:

a) clara distingfo entre as atividades de acusar e julgar b) a iniciativa
probatéria deve ser das partes (decorréncia l6gica da distingdo entre as
atividades); c) mantém-se o juiz como um terceiro imparcial, alheio a
labor de investigagdo e passivo no que se refere 4 coleta da prova,
tanto de imputagio como de descargo; d) tratamento igualitirio das
partes (igualdade de.oportunidades no processo); e) procedimento &
em regra oral {ou predominantemente); f) plena publicidade de todo o
procedimento (ou de sua maior parte); g) contraditorio e possibilidade
de resisténcia (defesa); h) auséncia de uma tarifa probatoria,
sustentando-se a sentenga pelo livre convencimento motivado do
6rgio jurisdicional; i) instituigio, atendendo a critérios de seguranga
juridica (e social) da coisa julgada; g) possibilidade de impugnar as
decisdes e o duplo grau de jurisdigio’.

Dhante disso, o sistema acusatério*é caracteristico de sociedades democraticas,

onde prevalecem os direitos fundamentais e o sujeito juiz € imparcial e nio tem a

ambigdo de procurar a “verdade”. Assim, preceitua Ferrajoli,

Pode-se chamar acusatério todo sistema processual que tem o juiz
como um Sujeito passivo rigidamente separado das partes e o
julgamento como um ‘debate paritario, iniciado pela acusagdo, a qual
compete 0 d6nus da prova, desenvolvida com a defesa mediante um
contraditorio piblico e oral e solucionado pelo juiz, com base em sua
livre convicgio™.

Dessa forma, nota-se que o sistema acusatorio di amplas garantias e um
respeito apropriado ac acusado que passa a ser tratado como uma verdadeira parte do
processo, além de asseverar a imparcialidade ao julgador, o que traz certa tranquilidade
para o mesmo no momento de sentenciar. Assim, fica clarividente que o sistema
acusatorio € primordial para garantia dos direitos fundamentais de um povo e afirma

ampla seguranga juridica dentro de qualquer processo democritico.

'® LOPES JIr., Aury. Direito Processual Penal. $&o Paulo: Saraiva, 2012. p.125 ¢ 126.
' FERRATOLI, Luigi. Direito e Razad, p. 452.
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2.3 O que se Entende por Sistema Processual Penal “Misto™?

A ideia de Processo Penal “Misto” nasce, segundo alguns doutrinadores, com
os movimentos filoséficos da época da Revolugdo Francesa. Vale ressaltar que os ideais
revoluciondrios repercutiram consideravelmente na esfera juridica j4 que o modelo
inquisitério comegou a entrar em colapso frente ao embate ideolégico. Contudo, o
Estado nfo poderia devolver a fungfo de julgar nas méios de particulares. Com isso, a
melhor forma de resolver a questéo seria dividir o Processo Penal em fases e delegar a
tarefa de acusar a uma institui¢io distinta, é onde nasce, portanto, 0 Ministério Piblico e
se concretiza o modelo processual “misto”.*°

Consoante Edson Mougenot, O Sistema “Misto” foi inaugurado com o Code
d’Instruction Criminelle (Cédigo de Protesso Penal) francés, em 1808, o qual se
constituiu pela jungdo dos dois modelos anteriores, tornando-se, assim, eminentemente
bifisico. E composto de uma primeira fase, inquisitiva, de instrugiio ou investigagéo
preliminar, sigilosa, escrita ¢ ndo contraditéria, e wma segunda: acusatéria, informada
pelos principios do devido Processo Legal, do contraditério e da ampla defesa.”!

O Sistema Processual Penal “Misto” ¢ para alguns juristas, como o préprio
nome ja assegura, uma conexdo entre o sistemna acusatério e o inquisitério. Todavia,
sempre foi tema de calorosos debates entre os tedricos, o adequado enquadramento
terminolégico desse sistema processual, pois traz em sua génese um certo conflito, pois
ao afirmar que algo € “misto” diz-se que é uma coisa e outra a0 mesmo tempo.

Garante Paulo Rangel que “tal sistema apresenta, da mesma forma que o

acusatorio e o inquisitivo, caracteristicas proprias. Sao elas:

a) a fase preliminar de investigacio & levada a cabo, em regra, por
um magistrado que, com o auxilio da policia de atividade
judicidria, pratica todos 0s atos inerentes a formagio de um juizo
prévio que autorize a acusagio. Em alguns paises, essa fase é
chamada de “fuizado de instrugdo” (v.g. Espanha e Franga). Ha
nitida separacio entre as fungdes de acusar e julgar, ndo havendo
processo sem acusacdo (nemo judicio sine actore),

b) Na fase preliminar, o procedimento & secreto, escrito e o autor do
fato é mero objeto da investigacio, nZo havendo contraditério
nem ampla defesa, fase & influéncia do procedimento inquisitivo;

0 1OPES Ir, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. 3* Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 66.

' Como remete BONFIM, Edilson Mougenot Curso.de processo penal.7. ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2012.
p-57.
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c) A fasejudicial é inangurada com a acusagéio penal feita, em regra,
pelo Ministério Piblico, onde haverad um debate oral, piblico e
contraditério, estabelecendo plena ignaldade de direitos entre
acusagio e defesa;

d) O acusado, na fase judicial, é sujeito de direitos e detentor de uma
posigao juridica que lhe assegura estado de inocéncia, devendo o
orgdo acusador demostrar sua culpa, através do devido processo
legal, e destruir este estado. O 6nus é todo exclusivo do Ministério
Piblico;

e) O procedimento na fase judicial € contraditorio, assegurada apo
acusado a ampla defesa, garantida a publicidade dos atos
processuais e regido pelo principio da concentrag¢do, em que todos
0s atos s3o praticados em audiéncia. *

Outrossim, refere Lopes Jr. quando firma que o

-

“Sistema misto’ ¢ absolutamente insuficiente, é um reducionismo
ilusério, até porque ndo existem mais sistemas puros (sdo tipos
histéricos), todos sdo mistos. A questdio é, a partir do reconhecimento
de que ndo existem mais sistemas puros, identificar o principio
informador de cada sistema, para entdo classifica-lo como inquisitorio

ou acusatério, pois essa classificagio feita a partir do seu ndcleo é de

extrema relevincia®. >

Assevera, ainda, Lopes Jr que € reducionismo pensar que basta ter uma acusagio
— separagio inicial das fungBes — para constituir-se¢ um Processo Acusatério. E
necessario que se mantenha a separagio para que a estrutura nfo se rompa e, portanto, €
decorréncia logica e inafastével, que a iniciativa probatéria esteja (sempre) nas mios
das partes. Somente isso permite a imparcialidade do juiz®*

Nessa perspectiva, a compreens#o de Sistema Processual “Misto” mostra-se com
insuficiéncias j&@ que é necessério um principio informador para que se alcance uma
concepgdo mais concreta do Sistema Processual. Portanto, acredita-se que néo existe um
sistema puro propriamente dito, s0 por isso todos sdo “mistos”. A vista disso, ao
analisar o sistema “misto” € imprescindivel o esclarecimento de qual principio o norteia,
ou seja, inquisidor ou acusatorio, pois sé a partir desse instante serd diagnosticado o
Processo Penal findado por um sistema progessual inquisitério ou acusatrio.

Com efeito, o posicionamento que deve ser tomado é observar que no Processo

Penal o sujeito que julga deve ser diferente*do que acusa, por isso prevalece o sistema

acusatdrio, em outras palavras, fica evidenciada a necessidade da existéncia de uma

2 RAGEL, Paulo. Direito processual penal. 22.ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. P 52.
# LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. S$3o Paulo: Saraiva, 2012. p.124
# LOPES J., Aury. Direito Processual Penal. $3o Paulo: Saraiva, 2012, p.135
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separagdo logica entre as partes e o juiz. Consequentemente, o julgador € obrigado a
manter-se afastado das partes e a permanecer ao longo do processo de forma imparcial,
em obediéncia aos principios constitucionais.

Diante do exposto, fica elucidada a diferenca entre os sistemas acusatério e
inquisitério. Como assegura Cunha Martins, “no processo inquisitério ha um “desamor”
pelo contraditério; j4 o modelo acusatorio constitui uma declaragio de amor pelo

contraditério™.

* CUNHA Martins: no processo inquisitério hd um “desamor” pelo contraditério; ja o modelo acusatério
constitui uma declaragdo de amor pelo contraditério.
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3 PROCESSO PENAL BRASILEIRO E A CONSTITUICAO FEDERAL

"Eu tenho o vicio da defesa da liberdade. Ndo escolho causas para
defender alguém”

Evandro Lins e Silva

3.1 Acusatorio, Inquisitério ou “Misto”, Qual o Sistema Adotado no Atual Cédigo de
Processo Penal Brasileiro?

Como inicio para este estudo coube uma analise da origem do Processo Penal
Brasileiro. Em sintese, € basilar apartar que o vigente Codigo de Processo Penal, que
data de 1941, foi amplamente influenciado pelo Cédigo Rocco — codigo italiano de
1930. Naquela €poca, a Italia era governada por Mussolini, ou seja, o Cddigo Rocco
teve fortes influéncias autoritarias.

Com esse direcionamento, 0 Codigd de Processo Penal Brasileiro surgiu em um
contexto, no minimo, perturbador de perseguigdo politica e desrespeito aos direitos
fundamentais do cidaddo, a chamada Era Vargas, (que tinha Getulio Vargas como
lider), tempos influenciados por ideias autoritérias e fascistas, um periodo caracterizado
de ditadura (Estado Novo) e no qual ilouve um verdadeiro “esvaziamento” do
Legislativo e do Judiciario, além de intimeras contradigdes de pensamentos em todos 0s
campos de conhecimento.

E importante destacar que era um contexto histérico assinalado por um tempo
ditatorial no territério brasileiro e de guerra mundial — em plena Segunda Grande
Guerra —, com toda certeza nota-se que ndo era um momento propicio para a criagéio de
um cddigo de normas que iria resguardar, em termos processuais, a melhor maneira de
direcionar a compreensio do sistema punitivo de um Estado, bem como, 0 modo de agir
de uma sociedade. Desse modo, por aparéncia, em sua origem ndo tinha o Cédigo de
Processo Penal nada de democratico.

Além disso, o CPP (Cdédigo de Processo Penal) surgiu como um conjunto de
normas supostamente “amoldadas” ou pelo menos compreendidas, por alguns (sujeitos
com pensamentos autoritirios), para o periodo que se vivenciava, no sentido de
assegurar o fortalecimento politico e juridico para os que tinham o poder em m#os. Para

Miranda Coutinho, o Sistema Processual Penzal Brasileiro €, na esséncia, inquisitério,
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porque regido pelo principio inquisitiv026, jA& que a gestio da prova esti,
primordialmente, nas méos do juiz, o que é imprescindivel para-a compreenséo do
Direito Processual Penal vigente no Brasil.”’

Contudo, o CPP, refletido em 6tica inquisitorial ¢ constituido pelo principio
inquisitivo ndo estaria harmonizavel com os direitos basilares que precisam valer-se em
um Estado Democrético de Direito. Por isso, esse modelo de pensamento, de certo, deve
ser revisto e apartado da legislagdo para que passe a existir garantias minimas para os
cidadios.

Nesse interim, € essencial uma anélise investigativa do carater sist€émico do
Processo Penal Brasileiro. Pois, para uma percentagem significativa dos juristas
brasileiros o Sistema Penal nfio € puro, mas sim “misto”. Entretanto, existem
divergéncias doutrinarias que serdo apresentadas abaixo.

De acordo com uma parte dos doutrinadores, como inexiste uma classificagéo
un&nime do Sistema Processual Penal, ele deve ser compreendido por “misto”, pois sua
composi¢io € decorrente de dois sistemas: inquisitério na fase pré-processual e
acusatorio na fase processual. Contudo, diversos processualistas asseveram que o atual
Sistermna € essencialmente inquisitorio, pois tem por base fundante a gestfio de provas na
posse do julgador, ou seja, o juiz tem o poder de gerir, a mando do Estado as provas
dentro do processo.

Para Kaled Ir,

tais processualistas ignoram aspectos de ordem empirica e normativa
que desmentem essa caracterizagio. O formato da investigacio
preliminar brasileira (assim como as condi¢Bes em que ela se di) e
alguns dispositivos ipquisitoriais de carater processual mostram o
qguanto é equivocada essa posigio®®.

Ainda, refere Kaled Jr (2013, p 134)

gue & importante deixar claro que o que estd em jogo nessa definicéio
ndo é uma mera etiqueta académica: nio pode haver mais dividas de

% ¥ importante destacar que o principio inquisitivo  base para um sistema inquisitério, nele a gestdo da
prova esti nas mios do julgador. Em outro viés, o principio dispositivo € 2 raiz do sistema acusatério,
nele a gestio das provas encontra em poder das partes, o juiz € mero expectador.

# COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. Direito alternativo.
Inseminirio Nacional Sobre o Uso Alternativo do Direito. Rio de Janeiro: ADV, p. 33-45. 1994. Apud
NETTO, José Laurindo de Souza. Processo Penal: Sistemas e Principios. Curitiba: Jurua 2003, p. 25

2§ H. KHALED Jr. O sistema processual penal brasileiro. Civitas, Porto Alegre, v. 10, n. 2, p. 293-308,
maio-ago. 2010, Pg. 300.
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que a abertura de poderes para que o juiz produza provas representa
uma porta aberta para reproduggo da patologia inquisitéria™®,

Ainda, conforme Lopes Jr (2012, p; 127)

basta constatar que o atual CPP atribui poderes instrutérios para o juiz,
a maioria dos tribunais ¢ doutnnadores defende essa “postura ativa”
por parte do juiz (muitas vezes invocando a tal “verdade real”,
esquecendo a origem desse mito ¢ ndo percebendo o absurdo do
conceito), proliferam projetos de lei criando jufzes inquisidores [...].

Por outro lado, alguns doutrinadores brasileiros afirmam que o CPP ao adotar o
Sistema Processual Acusatério jamais poderia ser puro por esséncia, pois o Codigo de
Processo Penal declara em diversos momentos sua raiz inquisitdria.

Para Paulo Rangel,

O Brasil adota um sistema acusatério que, no nosso modo de ver, nio
é puro em sua esséncia, pois o inquérito policial regido pelo sigilo,
pela inquisitoriedade, tratando o indiciado como objeto de
investigagfio, integra os autos do processo, € ¢ juiz, muitas vezes,
pergunta, em audiéncia, se o5 fatos que constam do inquérito policial
sio verdadeiros. Inclusive, ao tomar depoimento de uma testemunha,
primeiro 1&€ seu depoimento prestado, sem o crivo do contraditdrio,
durante a fase do inquérito, para saber se configura ou néo, e, depois,
passa a fazer as perguntas que entende necessaria. Neste caso, observe
o leitor que o procedimento meramente informativo, inquisitivo e
sigiloso d4 o pontapé inicial na atividade jurisdicional 4 procura da
verdade processual. Assim, podemos dizer, pelo menos assim
pensamos, que o sistema acusatorio adotado entre nés é puro. Nio €.
Ha resquicios do sistema inquisitivo, porém jd avangamos muito’

Sob outra perspectiva, Miranda Coutinho diz que o sistema, assim, ¢ tomado
como acusatério somente enquanto discurso, porque ndo ha, por defini¢io, um sistema
com tal natureza, de modo que o dizer misto, é o reconhecer como um Sistema
Inquisitério recheado com elementos da estrutura do Sistema Acusatdrio, por exemplo
exigéncia de processo devido, de contraditorio, de parte, etc. O que lhe ndo retira o cariz
inquisitorio.*!

A vista disso, classificar o Sistema Processual no atual CPP é uma empreitada

complexa e resultado de calorosos debates entre os juristas. O que se sabe € que a

* KHALED Jr., Salah H. A busca da verdade no processo penal para além da ambiggo
inquisitorial.p.134.

% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 22.ed. Szo Paulo: Atlas, 2014. P 53

3 COUTINHO, Jacinto Nelson Miranda. Fundamentos a Inconstitucionalidade da Delagio Premiada.
Boletim IBCCRIM ano 13 n° 159 fev/2006. p. 02
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esséneia do Cddigo é autoritaria, ja que ndo poderia ser diferente, pois € obra do tempo
em que nasceu.

Conquanto, sob um ponto de vista mais coerente da matéria, Miranda Coutinho ¢
0s juristas que o acompanham sdo mais bem-sucedidos sobre o tema ao assegurarem
que o vigente CPP tem por base fundante um sistema acusatério simbélico, uma vez que

néo poderia ser diferente haja vista o contexto historico de sua gé€nese.
3.2 Compreensdo do Ordenamento Juridico Constitucional no Processo Penal

Para que se entenda uma lei ordindria o sujeito deve partir da analise da
Constituigio Federal, por isso, em termos constitucionais, a Magna Carta da Republica
do Brasil, datada de 1988, chamada por muitos de Constitui¢do Cidadg, ja em sua parte
preambular prevalece o respeito dos direitos sociais e individuais, além de garantir a
seguranca, cidadaniae i gualdade®® como principios basilares.

De tal modo, aliando os direitos fundamentais & conjuntura processual penal e
consequentemente aos sistemas envolvidos nessa matéria, aponta-se que a Constituigio
da Repliblica deu largos passos para o favorecimento de uma seguranga juridica mais
ampla, cita-se de maneira exemplificativa dos feitos a entrega ao Ministério Piiblico a
privatividade da Agdio Penal Piiblica®.

Lopes Ir., afirma que, “inicialmente, ndo prevé a Constituigdo brasileira como
garantia de um Processo Penal orientado pelo sistema acusatério. Contudo, nio ha
nenhuma diivida de sua consagragfo, que nfio decorre da “lei”, mas da interpretagdo de

sua sistemadtica™.

2 Constituigio. PREAMBULO: Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democritico, destinado a assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade € a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social ¢ comprometida, na ordem internz e internacional, com a solugdo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protegiio de Deus, a seguinte Constituigio Da Republica Federativa
Do Brasil.

Refere PRADO. Geraldo (1999.p.171) citado por Paulo Rangel,“Se aceitarmos que a norma
constitucional que assegura ao Ministério Piblico a privatividade do exercicio da agfio penal publica, na
forma da lei [...] que a Carta Constitucional prevé [...] e a publicidade, concluiremos que filiou-se, sem
dizer, ao sistema acusatério. Porém, se notarmos o concreto estatuto juridico dos sujeitos processuais € a
dindmica que [...] de acordo com as posigdes predominantes nos tribunais [...] ndo nos restard alternativa
salvo admitir [...] que prevalece, no Brasil, a teoria da aparéncia acusatéria, porque muitos dos principios
opostos ao acusatério verdadeiramente sdo implementados todo o dia. O principio e o sistema acusatérios
sio, pelo menos por enquanto, meras promessas, que um novo Codigo de Processo Penal e um novo
fundo cultural, consentineo com os principios democraticos, devem tornar realidade”
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Para tanto, basta se considerar que o projeto democrético constitucional impde
uma valorizagio do homem e do valor da dignidade da pessoa humana, pressupostos
basicos do sistema acusatério. E vilido ressaltar que a transigfio do sistema inquisitério
para o acusatério €, antes de tudo, uma transi¢do de um sistema politico autoritario para
o modelo democratico. Logo, democracia ¢ sistema acusatério compartilham uma
mesma base epistemologica™.

Nesse sentido, faz-se compreensivel garantir que o Processo Penal solidificado
em uma reflexdo amplamente constitucional iria por vias fulgentes controlar com mais
solidez os excessos punitivos do Estado® e nesse parimetro obter menos danos aos
participantes do processo e, consequentemente, respeitar os direitos e garantias

fundamentais.

De acordo com Prado,

a edificagiio de qualquer politica-criminal em um estado democrético
esta condenada & incoeréncia normativa se for desenvolvida 4 margem
do nivel juridico posterior e ndo considerar que o respeito 4 dignidade
humana ¢ o principio e fundamento do sistema politico democritico,
tnico espago comum para qualquer pacto _democ:r?itico.m5

Kaled Jr., assegura que “a democraticidade impde que o funcionamento do
sistema penal deve partir do necessario respeito ao principio maior — a dignidade da
pessoa hurnana — em oposi¢o a légica persecutdria que no passado organizou sistemas
voltados para a implacével persecugfio dos indesejéveis, tidos como inimigos. A questdio
fulcral é que a epistemologia inquisitéria foi concebida para homogeneizar o corpo
social, mantendo a diferenga, enquanto o cendrio democritico-constitucional brasileiro
impée, acima de tudo, o respeito ao plural””’,

Ferrarezi, em artigo a respeito dos “Direitos fundamentais e Processo Penal
Constitucional: Devido processo legal € seus coroldrios” apontou alguns valiosos pontos

que o artigo 5° da Constituigdo Federal destaca e faz alusdo ao Processo Penal, €

importante ressalvar,

3 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010.p.182-183.

3 CAVALHO, Salo de. Antimanual de criminologia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. P. 101.

336 pPRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio: a conformidade constitucional das leis processuais. Rio de
g;meiro: Lumen Turis, 2006. p. 28.
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Fomos buscar no artigo 5° da Constituigdo Federal disposigies que
tratassem de asSuntos intimamente relacionados ao direito processual
penal, e nos deparamos com diversos incisos. Vejamos alguns deles:
inciso XI, trata da inviolabilidade do domicilio; inciso XII, sobre a
invijolabilidade de correspondéncia e de comunicagGes telefonicas;
inciso XIV, dispde sébre o acesso & informagdo; inciso XXXVII, que
repudia juizo ou tribunal de excegfio; inciso XXXVIIL, que dispde
sobre a organizagfio do juri; inciso XXXIX, sobre a anterioridade da
lei penal; inciso XLV, sobre a intranscendéncia da pena; inciso XLVI,
sobre a individualiza¢do da pena; inciso LIIT, que garante o processo e
julgamento feito por autoridade competente; inciso LIV, sobre o
devido processo legal para ser privado da liberdade e de bens; inciso
LV, sobre o contraditérioc e a ampla defesa; inciso LV], sobre a
inadmissibilidade das, provas ilicitas; inciso LVII, sobre a presungéio
de inocéncia; inciso LVIIL, sobre a identificagio criminal; inciso LX,
sobre a publicidade dos atos em caso de defesa da intimidade; inciso
LX], sobre a prisior legal e fundamentada; inciso LXII, sobre a
comunicagdo da prisdo aos familiares do preso e ao juiz; incise LXIII,
sobre a informagfio ao preso de seus direitos; inciso LXIV, sobre a
identificagio do responsavel pela prisdio; inciso LXV, sobre o
relaxamento da prisdo ilegal; inciso LXVI, sobre a liberdade
provisoria; LXVIII, sobre o habeas corpus; inciso LXIX, sobre o
mandado de seguranga e o habeas data na esfera criminal; inciso
LXXIV, sobre a assisténcia juridica gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos; inciso LXXV, sobre a indenizagdo, por parte
do Estado, pelo erro judicidrio; e LXXVIII, que garante a todos a
razodvel duracio do processo, seja ele judicial ou administrativo.*®

Com efeito, vislumbra-se que a atual Carta Constitucional pretende preservar os
direitos € garantias individuais frente ao poder punitivo e arbitririo do Estado,
objetivando um controle mais firme a respeito do direito de defesa dos sujeitos que
fazem parte do polo passivo da relagdo processual, ou seja, o acusado. Além do mais,
confere maior seguranga juridica e traz garantias principiolégicas mais amplas.

Entre os principios constitucionais pode-se citar para nivel exemplificativo, o
devido Processo Legal, contraditorio e ampla defesa, juiz natural e proporcionalidade,
todos demostrando um viés democritico, reafirmando sempre a preservagio da
dignidade da pessoa humana.

Portanto, deve-se destacar decisSes que tratam da questdo, assim:

PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS". SISTEMA
ACUSATORIO. PROVA. GESTAO. PROVA TESTEMUNHAL
PRODUZIDA DE OF{CIO PELO JUIZ. ILEGITIMIDADE. Nule ¢ o
ato processual em que restam agredidos os mandamentos

% FERRAREZI, Ellim Fernanda Silva. Direitos fundamentais e processo penal constitucional: Devido
processo legal e seus corolérios. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XVI, n. 118, nov 2013. Disponivel
em:<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php/?n_link=revista artigos leifurafartigo_id=13388
&revista caderno=9>. Acesso em out 2015.
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constitucionaid sustentadores do Sistema Penal Acusatdrio. A
oficiosidade do juiz na produgio de prova, sob amparo do principio da
busca da *verdade real", € procedimento eminentemente inquisitério e
agride o critério basilar do Sistema Acusatério: a gestdo da prova
como encargo especifico da acusagio e da defesa. - Ligio de Jacinto
Nelson de Miranda Coutinho. - Ordem concedida, por unanimidade.
(Quinta Cimara do TJRS, HC n° 70003938974, Rel. Des. Amilton
Bueno de Carvatho, 24/04/2002).%

MAGISTRADO. PARCIALIDADE. Na espécie, ainda na fase de
investigagcdo preliminar, antes que fosse oferecida a deniincia, o juiz,
por entender que a causa era complexa, iniciou a realizagfio do
interrogatério de alguns réus. O referido procedimento ndo encontra
respaldo no ordenameénto juridico patrio, o que torna nulos nfio apenas
0s atos decisdrios, mas todo o processo. O juiz nfo pode realizar as
fungdes do 6rgio acusatorio ou de Policia Judicidria, fazendo a gestiio
da prova, pois seria retornar ao sistema inquisitivo. Assim, a Turma,
por maioria, deu provimento ao recurso para declarar a nulidade de
todo o processo, ndo apenas dos atos decisérios, bem como dos atos
praticados pelo juiz durante a fase das investigacBes preliminares,
determinando que os interrogatérios por ele realizados nesse periodo
sejam desentranhados, dos autos, de forma que ndo influenciem a
opinio delicti do érgdo acusatério na propositura da nova denincia.
(STJ - RHC n° 23.945-RJ, Rel. Min. Jane Silva (Desembargadora
convocada do TJ-MG), julgado em 5/2/2009).

Com essa compreensdo jurisprudencial, nota-se que os atos do Processo Penal
sio revestidos de nulidade se nfio respeitarem os principios constitucionais que
sustentam o sistemna acusatério, além do mais, fica negado ao juiz penalista reafirmar
pensamentos confraditorios indicativos de: principios fortalecedores da concepgdo
sistémica inquisitorial, por exemplo a “verdade real”. Por isso, o julgador no Processo
Penal deve permanecer imparcial, e nunca autoritério, ditatorial, segundo os principios
da Constituigio Federal, de 1988.

Ademais, € essencial reafirmar o destaque jurisprudencial feito por Lopes Jr. que
lembra uma importantissima decisfo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a
saber:

Na mesma linha, destaca-se a acertada decisdo da 5* Camara Criminal do TJRS,
cujo acérddo € da lavra do Des. ARAMIS NASSIF, proferida na Correigdo Parcial
70014869697, julgada em 01 de junho de 2006:

3 http:/fwww.jusbrasil.com.br/diarios/34882094/djba-caderno1-02-03-2012-pg-229
http:/fwww.jusbrasil.com.br/diarios/34882094/djba-caderno1-02-03-2012-pg-229
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CORREICAO PARCIAL. DECISAO EX OFFICIO. BAIXA DOS
AUTOS A DP PARA EFEITOS DE RECONHECIMENTO DO REU.
VIOLACAO DO SISTEMA ACUSATORIO. O Juiz ndo pode, pena
de ferir o sisterna acusatério consagrado na Constituigdo Federal de
1988, determinar diligéncias policiais, especialmente reconhecimento
do acusado pelas vitimas. No sistema acusatério o réu € tratado como
sujeito de direitos, devendo ter, portanto, suas garantias individuais
(constitucionais) respeitadas. A regra é clara ¢ comum: O Estado
acusador, através do agente ministerial, manifesta a pretensfo ao
agente imparcial, que € o Estado-juiz. Essa imparcjalidade que se
apresenta mais nitida agora, com a definigio constitucional dos papéis
processuais, € a plataforma na construgio de uma ciéncia processual
penal democratica, vedando a iniciativa ex-officio na produgfio da
prova. Correigiio acolhida.®

Sendo assim, mostra-se compreendida a temdtica a respeito da opgdo
acusatéria adotada pela Constituigdo Federal, por isso, todos os artigos que confiram
poderes inquisitorios ao juiz no Processe Penal serfio inconstitucionais, da mesma forma

serd os dispositivos que atribuam poderes investigatérios.
3.3 Célere Percepgio das Pretensdes do Processo Penal

E notério que o ser humano é um conjunto de experiéncias da historia e, por
assim dizer, € coexisténcial, pois ndo consegue manter-se vivo sem dependéncia mitua
e sem contato com a natureza. Desse modo, pode-se perfeitamente caracterizar o
homem como uma criatura “paradoxal” e, a partir de entfo, iniciar um questionamento
subjetivo e até espiritual para compreender os descontentamentos que o rodeia, ja que
abriga dentro de suas relagbes pessoais uma serie de atitudes diversificadas e
contraditérias que resultam em conflitos sociais.

Por esse dngulo, ao se tratar de conflitos intersubjetivos e interpessoais, foi
criado um método para se procurar uma compreensivel andlise de resolugdo de
litigancia, no qual seria a ciéneia juridica®!, sob pena de colocar em risco a propria
manuteng¢do da vida em sociedade. Em um contexto especifico, dentro dessa majestosa
ciéncia, surge o Direito Penal a procura da manuten¢io da paz social € com ele um meio

para que o seja aplicado, ou seja, o Processo Penal.

“ LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. $30 Paulo: Saraiva, 2012. p-142

41 Refere GUIMARAES Deocleciano. Torrieri em Diciondrio técnico juridico *Ciéncia: conhecimento,
instrungdo, sabedoria. Geral do direito: de natureza especulativa, objetiva 0 estudo tedrico co conjunto de
conhecimento filos6fico do direite positivo, seu elementos, ramos, caracteres universais, técnicas de
eleboragiio das leis, fontes, formagiio, fendmeno, transformages sofridas por meio dos tempos, causas,
efeitos, fins, influéncias dos povos, ete.”. Equipe Rideel. 16. Ed. Sio Paulo. Rideel,2013.
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Ademais, faz-se necessdrio a concep¢do a respeito do Direito Penal e, em
momentineo registro, € possivel afirmar que esse ¢ um ramo das ciéncias juridicas que
toma o cuidado de analisar os conflitos delituosos entre os sujeitos e, ainda, cuida de
uma fntima e imprescindivel relagdo entre delito e pena, enraizando uma estrutura
basica para que seja aplicado da melhor maneira possivel no universo processual.

Dessa forma, a pena existe para ser sobreposta aos delitos e o Processo Penal
para justificar a puni¢io estabelecida, isto ¢, sio complementares, a vista disso ¢
indispensavel que sejam analisados concomitantemente. De acordo com Lopes Jr.,
existe uma intima e imprescindivel relagdo entre delito, pena e processo, de modo que
sdo complementares. Nio existe delito sem pena, nem pena sem delito e processo, nem
Processo Penal senfio para determinar o delito e impor uma pena®.

Goldschmidt*® questiona,

Por que supde a imposigio da pena a existéncia de um processo? Se o
ius puniendi corresponde ao Estado, que tem o poder soberano sobre
seus suditos, que acusa e também julga por meio de distintos Grgdos,
pergunta-se: por que necessita que prove seu direito em um
processo?".

Para Lopes Jr., a resposta para tal questionamento de Goldschidt é classica € esta

diretamente relacionada a uma leitura constitucional do processo, com isso

A resposta passa, necessariamente, por uma leitura constitucional do
processo penal. Se, antigamente, 0 grande conflito era entre o direito

*2 LOPES Jr, Aury. O fundamento da existéncia do processo penal:. Revista Jus Navigandi, Teresina,
ano 3, n. 27, 23 dez. 1998. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/1060.

“ Em brevissima analise sobre GOLDSCHMIDT e sua obra "Der Prozess als Rechtslage" (Berlin, 1925)
("O Processo como Situagio Juridica"),”, Marcelo Maltlouni Mendroni descreve que “Foi James
Goldschmidt quem, em sua obra "Der Prozess als Rechtslage” (Berlin, 1925) ("O Processo como Situago
Juridica”), construiu a natureza juridica do processo de uma nova perspectiva: 0 processo como conjunto
de situagbes processuais pelas quais atravessam as partes até chegar a uma sentenga definitiva. Fundou,
por assim dizer, a teoria da relagfio juridica. Numa primeira parte de sua obra, realiza Goldschmidt uma
detida e minuciosa critica 4 tese que concebe o processo como uma relagdo juridica processual,
realizando-a em uma triplice vertente: atacando os pressupostos da relagdo juridica, negando o conteido
da mesma (a existéncia de direitos e obrigagdes processuais) e reputando, definitivamente, comeo estatica
ou metafisica a entio doutrina imperante. Diz Goldschmidt que os pressupostos processuais néo
condicionam o nascimento da relagfio juridica processual, mas sio pressupostos da sentenga. Em seguida
volta a sua atengdo para o conteido da relagiio juridico-processual. Examina em primeiro lugar a
obrigagdo do juiz de conhecer a demanda e chega 4 conclusdio de que nem no Direito Romano, nem no
Moderno, pode-se afirmar que tal obrigago derive ou se corresponda com uma pretensdo do autor, com o
que formaria a relagdo processval, mas que, ao contrario, provém da "obriga¢@o estatal de administrar a
justiga". Depois revisa todas e cada uma das obrigag8es processuais (de contestar a agdo, provas, etc.) ¢
pde em evidéncia que estas obrigagdes na realidade nio o sdo, ja que as partes a elas se submetem para
evitar um efeito desfavoravel. Mais que obrigag@es, o que existe no processo sdo "6nus", mediante cuja
realizagdo se evitam prejuizos a uma sentenca desfavoravel”.
https:/fwww. ibcerim.org.br/boletim_editorial/100-80-Julho-1999

“ Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal, p. 7
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positivo e o direito natural, atualmente, com a recepgdo dos direitos
naturais pelas modernas constituiges democraticas, o desafio € outro:
dar eficdcia a esses direitos fundamentais®.

Nessa diregdo, é importante se analisar a finalidade do Processo Penal, assim, é
possivel destacar a compreensio de Goldschmidt a respeito da temética, por isso,
destaca Piazza Jr., “para Goldschmidt, na busca da finalidade processual, deve-se
compreender o conceito de processo. Porém, ndo aquele conceito metafisico [...], mas
sim um conceito empirico visando sua realidade™*®, “Grifo nosso”.

Ainda, Goldschimidt, citado por Piazza Jr., assegura:

El proceso es el procedimiento cuyo fin es la constitucion de la cosa
Jjuzgada, es decir, del’efecto de que Ia pretension del actor valga en el
porvenir ante los tribunales como juridicamente fundoda o no
Jundada. [...]. La cosa juzgada tiene el efecto de que lo que fue
concedido por sentencia firme no puede impugnarse ya, y de que lo
que fue denegado por sentencia firme no se puede hacer valer de
nuevo”’.

Assim, nota-se que “a finalidade do procedimento penal é a averiguagio da

verdade — de forma receptiva — e a verificagdo da justiga™®.

Segundo Lopes Jr., a veridica finalidade do Processo Penal, “como instrumento
de realizagdo do Direito Penal” obriga-se a colocar-se em uma diplice posigéo:

De um lado, tornar viavel a aplicagfio da pena e, de outro, ser como
efetivo instrumento de garantia dos direitos de liberdades individuais,
assegurando os individuos contra os atos abusivos do Estado.*’

Com a compreensdo de Lopes Jr. sobre a finalidade Do Processo Penal fica
nitido que tal instrumento serve de fato para limitar o poder estatal e garantir os direitos
previstos na Constitui¢do Federal ¢ ndo poderia em nenhum momento ser analisado

sobre uma 6tica punitiva que exclua tais direitos.

** LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. S3o Paulo: Saraiva, 2012. p.71

* Refere VALMOR Jimior Cella Piazza. Artigo “A natureza juridica do processo: relagio juridica,
situagfio juridica e a navegagdo na epistemologia da incerteza”. Revista da Esmesc, v. 18, n. 24,
2011.p.605.

47 Refere VALMOR Jinior Cella Piazza, Artigo “A natureza juridica do processo: relagfio juridica,
situagio juridica e a navepa¢io na epistemologia da incerteza”. Revista da Esmesc, v. 18, n. 24,
2011.p.606. “O processo é o procedimento cujo fim & a constituigdo da coisa julgada, ¢ dizer, o efeito
que a pretensio do aufor busca perante os tribunais como juridicamente fundada ou ndo fundada [...]. A
coisa julgada em o cfeito de que aquilo que foi concedido por sentenca firme, niio si pode impugnar mais,
€ o que foi negado por sentenga firme ndo se pode fazer valer outra vez. (Tradugio Livre)”.

“*KHALED Ir., Salah H. A busca da verdade no processo penal para além da ambigao inquisitorial.p.144.
“ LOPES Jr., Aury. Introdugdo Critica ao Processo Penal; p. 36.
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Em vista disso, o Processo Penal, deve tomar dois pontos principais como
diretrizes. O primeiro seria a tutela da liberdade juridica dos individuos integrantes do
Estado €, dessa maneira, deve voltar-se apenas para atos penalmente relevantes,
prevalecendo aqui o principio da intervengdo minima e da subsidiariedade do Direito
Penal. Segundo, tal Processo, nfo pode mais buscar uma verdade absoluta, essa que
alguns chamam de verdade “real”, mas, sim, uma ampla analise dos fatos para que traga
seguranga juridica aos integrantes de um processo nfio permitindo que o julgador se
coloque no lugar de acusador ¢ julgador aoc mesmo tempo. Isto €, o Processo Penal deve
assumir de uma vez por todas uma forma constitucionalizada.

Portanto, no Processo Penal deve prevalecer, em um patamar superior, o
principio da dignidade da pessoa humana, pois s6 assim o ele alcangara um
posicionamento 1nais justo e tratard as partes que o integram com mais respeito e
dignidade, deixando de ser instrumento de puni¢io do Estado e aparelho assecuratério

de um juiz autoritirio.
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4 “VERDADE REAL”? O QUE E E COMO SE APRESENTA?

“Nao ha fatos eternos, como ndo ha verdades absolutas”
Friedrich Nietzsche

O Século XXVII foi marcado pela corrente filoséfica do racionalismo, definida
como a busca da perfeicdo por meio do raciocinio, das ideias légicas, do uso de
proposigdes para se extrair conceitos puros de verdades e mentiras. Logo, era necessirio
construir a razdo como esséncia do real.

Desse modo, fazia-se imperioso que somente por meio do método racional e de
uma apreciagdo logica seria alcancado estados perfeitos de realidades ¢ desenvolvido
analises cientificas, métodos matematicos e fisicos que levassem a uma crescente fé na
capacidade do intelecto. Por isso, surgiu no mundo o ser humano caracterizado como
racional, pois procura a perfeigdo por meio de métodos e determina esse como ©
caminho mais correto para o futuro da humanidade.

Portanto, pode-se pensar o ser humano marcado por uma conjuntura de diversas
fases historicas, momentos distintos que foram apontados por colapsos de
irracionalidade e, outros, como grandes, caracterizados por abrangentes e significantes
pensamentos racionais. Isso posto, nota-se que 0 homem € uma criatura que além de ser
enquadrada como de extremo grau de racionalidade, também pode tornar-se irracional j4
que ndo mede as consequéncias € os prejuizos que se pode ter com buscas absolutas de
verdades.

Nessa percepeio, um dos maiores pensadores do racionalismo, caracterizado por
alguns como o “Pai do Racionalismo™, foi o Francés René Descartes ", que focou seus
estudos principalmente na tentativa de buscar um método cientifico que garantisse um
resultado mais eficaz possivel. De fato, o que ele queria era exatamente uma verdade o
mais préximo do absoluto ¢ que néo tivesse falhas, ou seja, que fosse incontestivel. De
acordo como Luciene Felix, Descartes criou como sua principal obra, quatro métodos

fundamentais, a saber:

*Para a FELIX. Luciene, “O Filésofo francés René Descartes (1596-1650), considerado "Pai do
Racionalismo", empreendeu significativa revolugdo na, epistemologia que, nada mais é que o conjunto de
conhecimentos que tém por objeto o conhecimento cientifico, visando a explicar os seus
condicionamentos, sistematizar suas relagdes, esclarecer os seus vinculos, e avaliar os seus resultados e
aplicagBes. A Filosofia busca o "discurso universal®, abandona o reino da doxa (opinido) para chegar ao
16gos (razio), pois o discurso racional € préprio da Filosofia™. Felix Luciene. Artigo: “O método
Cartesiano”. Carta Forense. Publicado em 02/03/2007.
http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/o-metodo-cartesiano/705
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1°) Clareza e distincdo ("nunca aceitar algo como verdadeiro que eu
ndo conhecesse claramente como tal; ou seja, de evitar
cuidadosamente a pressa ¢ a prevengiio, e de nada fazer constar de
meus juizos que ndo se apresentasse tdo clara e distintamente a meu
espirito que eu ndo tivesse motivo algum para duvidar dele”;

2°) Andlise ("repartir cada uma das dificuldades que eu analisasse em
tantas parcelas quantas fossem possiveis ¢ necessarias a fim de melhor
solucioné-las", chegando aos elementos mais simples);

3% Ordem ("¢ de conduzir por ordem meus pensamentos, iniciando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para elevar-me,
pouco a pouce, como galgando degraus, até o conhecimento dos mais
compostos, e presumindo até mesmo uma ordem entre 0s gue nio
precedem naturalmente uns aos outros". Defende a dedugio como
forma de ampliar o saber, do mais simples ao mais composto) e

4°) Enumeracio ("efetuar em toda parte relagfes metodicas tdo
completas e revisdes Hio gerais nas quais eu tivesse a certeza de nada
omitir". Para que todos os elementos sejam considerados ¢ para
verificar se a visdo total estd de acordo como as regras que foram
aplicadas). ™!,

Com esse destaque fica evidenciado que prevaleciam como principais métodos
do racionalismo: a clareza e a distingdo, analise, ordem, enumeragio. Logo, verifica-se
que existiu uma necessidade no Século XVII de procurar por uma verdade perfeita, vale
dizer, uma garantia da validade dos resultados, uma verdade existencial. Por isso, refere
Luciene Felix, “a2 licio mais preciosa de Descartes ¢ a de comegar duvidando

absolutamente de tudo’**

. Consequentemente, a verdade era para os racionalistas objeto
de existéncia e s6 seria possivel alcanga-la por meio da razio.

Nesse interim, faz-se crucial explorar o conceito de verdade no dmbito do
Processo Penal. A tradicional doutrina assegura que o Processo Penal tem a fungo
basilar de busca a “verdade”, pois essa seria o resultado de um .pensamento
racionalizado, absoluto, inatingivel para os que glonficam a “verdade real” ¢ a colocam
em uma posi¢iio candnica, intocdvel e constroem um envoltério de crenga em que ela
fica contida.

Sob outra perspectiva, alguns juristas asseguram que a concepgio de “verdade” é
relativa e que s6 existe no interior do processo, assim, néo pode ser a “verdade” Gnica e

absoluta. Os criticos da verdade “absoluta” asseveram que os que defendem a verdade

! FELIX Luciene. Artigo: “O método Cartesiano™. Carta Forense. Publicado em 02/03/2007.
http://www.cartaforense.com. br/conteundo/colunas/o-metodo-cartesiano/705
2 FELIX Luciene. Artigo: “O método Cartesiano”™. Carta Forepse. Publicado em 02/03/2007.
http://www.cartaforense.com.br/contendo/colunas/o-metodo-cartesiano/705
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sob essa perspectiva estariam denegando a ideia de que o processo deve ser fundado na
dignidade da pessoa humana e, ainda, estariam cometendo um enorme desrespeito s
normas constitucionais.

Para os censuradores da verdade onipotente, ndo faz nenhum sentido inquiri-la
dessa maneira, pois com essa abordagem o julgador no Processo Penal assume a
personalidade de inquisidor e se posiciona de duas formas simultaneamente: uma, no
lugar do acusador e, outra, na que deveria sempre permanecer, ou seja, julgador. Desse
modo, o juiz torna-se uma figura completamente tendenciosa, o que contradiz o
principio da imparcialidade.

De acordo com Paulo Rangel,

Descobrir a verdade processual € colher elementos probatérios
necessarios e licitos para se comprovar, com certeza (dentro dos
autos), quem realmente enfrentou o comando normativo penal ¢ a
maneira pela qual o fez. A verdade verificada dentro dos autos pode,
muito bem, ndo corresponder 2 verdade do mundo dos homens. Até
porque o conceito de verdade € relativo, porém, nos autos do processo,
0 juiz tem que ter o minimo de dados necessarios (meios de provas)
para julgar admissivel ou ndo a pretensdio acusatiria. Afirmar que
verdade, no processo penal, ndo existe é reconhecer que 0 juiz penal
decide com base em uma mentira, em uma inverdade. Ao mesmo
tempo, que dizer que ele decide com base na verdade processual,
como se fosse 1inica, é uma grande mentira, >,

Ademais, um questionamento a ser feito ao se abordar a verdade no Processo
Penal € a produgiio de provas. Nesse sentindo, dispositivos que atribuam ao juiz poderes
instrutdrios, como o famigerado art. 156, incisos 1 e 1I, do CPP, externam a adogédo do
principio inquisitivo, que funda um sistema inquisitorio™*. Por esse dngulo, o juiz
assume o papel de ator, ou seja, toma para si um posicionamento parcial no processo €
como consequéncia vé-se exterminado o principio da imparcialidade.

Nessa perspectiva, nota-se que o julgador ao buscar uma “verdade perfeita”,
visto que ao se converter em um “interprete” dotado de parcialidade, estaria violando o
principio acusatdrio. Além disso, assegura o principio do “in dubio pré réu” que na
divida deve prevalecer a inocéncia do acusado e o juiz deve absolver, ou seja, ndo faz
coeréncia o juiz perseguir a verdade absoluta.

Destarte, em uma dptica processual penal constitucionalizada deve vigorar o

principio da presungfo da inocéncia, por isso, se o juiz ndo estd convencido sobre um

** RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 22 ed. Sio Paulo. Atlas, 2014. p. 07.
* LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. Sfo Paulo: Saraiva, 2012. p.140.
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fato ele € obrigado a absolver o acusado. Dessa maneira, € ilegitima em um sistema
processual acusatério a interferéncia do julgador em prol da acusago.

Todavia, em ponto de vista antagdnico, existem juristas que asseveram que no
Processo Penal o julgador pode, sem efeitos de consequéncia, valorar a prova com a
justificativa de consolidar o principio do in dubio pro societate, no qual aduz que na
divida deve-se interpretar a norma em favor da sociedade. Nesse seguimento, Edsom

Mougenot, afirma que

O dever de producio de provas nfo é apenas das partes, portanto.
Havendo interesses maiores em discussio, as provas sdo produzidas
em favor da sociedade. Para tanto, além das proprias partes, também o
6rgdo julgador devera diligenciar na busca de todos os elementos que
permitam a reconstrugdo dos acontecimentos levados a juizo. Nesse
sentido, o juiz, por expressa previsio legal, poderd determinar a
produgido de provas que repute relevantes (art. 156, I, do CPP), ndo
obstante grande parte da doufrina entenda que o dispositivo em
questio viola o principio do ne procedat judex ex officio e da
imparcialidade, aproximando-se do sistema inquisitivo de produgéio de
provas.”’

Na mesma perspectiva, Femando Capez, um dos autores que mais defende a

produgfio probatéria por parte do juiz e a famigerada “verdade real” afirma:

No processo penal, o juiz tem o dever de investigar como os fatos se
passaram na realidade; nfio se conformando com a verdade formal
constante dos autos. Para tanto, o art. 156, I, com a redagio
determinada pela Lei n. 11.690/2008, faculta ao juiz, de oficio,
determinar, no curso da instrugfo, ou antes de proferir senienga, a
realizagéo de diligéncias para dirimir ditvida sobre ponto relevante™.

Ao contrério desses autores, contesta Lopes Jr. que,

O mais interessante € que nio aprendemos com 0s €rros, nem mesmo
com os mais graves, como fol a inquisigao. Basta constatar que o atual
CPP atribui poderes instrutérios para o juiz, a maioria dos tribunais e
doutrinadores defende essa “postura ativa™ por parte do juiz (muitas
vezes invocando a tal “verdade real”, esquecendo a origem desse mito
e ndo percebendo o absurdo do conceito), proliferam projetos de lei
criando juizes inquisidores e “juizados de instrugio” etc.’

5% Como remete BONFIM, Edilson Mougenot Curso de processo penal.7. ed. Sio Paulo. Saraiva, 2012.
.74.

& CAPEZ, Fernando. Curso de processo.. 19. ed.. Sdo Paulo : Saraiva, 2012 Processo penal 2. Processo

?enal Jurisprudéncia. Brasil L p.72.

" LOPES Ir., Aury. Direito Processual Penal. $3o Paulo: Saraiva, 2012. p.71
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Com essa acepgiio, € notorio que.refletir a respeito de produgdo probatéria da
busca da “‘verdade real” que consistiria em uma volta para os tempos de selvageria da
inquisi¢do, quer dizer, um grave erro. Em continuagfio, bem observa Lopes Jr, citado

por Kaled Jr:

o mito da verdade real estd intimamente relacionado com a estrutura
do sistema inquisitério[...] com sistemas autoritdrios; com a busca de
uma ‘verdade’ a qualquer custo ( chegando a legitimar a tortura em
determinados momentos histéricos); e com a figura do juiz ator
(inquisidor)®.

Nessa sequéncia, Kaled Jr, ainda, critica de forma coesa que

ndo podemos mais tolerar de forma alguma a objetificagdio do
acusado, tdo caracteristica da epistemologia inquisitoria, que justifica
toda a espécie de violagio em nome da sagrada obtengdo da verdade e

tampouco a existéncia de um processo penal de persecugdo ao inimigo

no contexto democratico contemporineo™.

Além do mais, Morais da Rosa aponta,

A denominada Verdade Real é mito sedutor, conveniente e ilusério. B
a frande pela qual os envolvidos acreditam que, mediante alguns
depoimentos ¢ Jarovaé (informagdes), podem reconstruir os fatos tal
como se deram.*

Dessa forma, ¢ evidente que a verdade processual existe, ela s6 inexiste como
perfeita ¢ absoluta. Por isso, o que deve ser descoberto € o lugar adequado para a
verdade no Processo Penal. Assim, observa Ferrajoli (2002, p 38): “Se uma justica
penal integralmente “com verdade” constitui uma utopia, uma justica penal
completamente “ sem verdade” equivale a um sistema de arbitrariedade™.

Consequentemente, o juiz ndo deve ter a fungdo de inquisidor, cagador
ambicioso de algo nexistente, isso cria caréncia nas decisfes e transforma o acusado em
inimigo. N&o se pode admitir que o acusado continue sendo massacrado por um poder

que atua de forma incoerente e desigual.

8 KHALED Jr., Salah H. A busca da Verdade no processo penal: para além da ambiggo inquisitorial- Sfo
Paulo: Atlas, 2013, P.170.

% KHALED Jr., Salah H. A busca da Verdade no processo penal: para além da ambigao inquisitorial- Szo
Paulo: Atlas, 2013. P.170

% MORAIS da Rosa, Alexandre. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos.Lumen
juris.p. 81.
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Portanto, para os juristas criticos da “verdade real” a procura no direito
processual penal deve ser norteada nfo por uma “verdade absoluta™ e sim uma
concatenagiio entre fatos, produgio probatéria e posicionamento apropriado do julgador,

onde a partir disso se alcangaria uma verdade mais concreta.
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5 A “VERDADE” EM UM PROCESSO PENAL DEMOCRATICO

“Quem nos salva da bondade dos bons?”

Agostinho Ramalho Marques Neto

5.1. Aplicagdo da Verdade {Real) em um Sistema Processual Penal Democratico

(Acusatorio): a Desconstrugio do “Mito”.

A primeira vista, como j4 afirmado outrora, existe (ou pelo menos alguns
doutrinadores asseguram) trés tipos d¢ sisternas processuais (inquisitério, acusatério e
misto), cada um com sua peculiaridade, sua esséncia, representagbes de épocas e
modelo punitivos do Estado. Assim, a realidade, como j4 dita, € que o sistema
inquisitorio representa Estados autoritarios, onde vigora com vasto poder um julgador
arrogante que busca verdades incontestaveis — caso a deles proprios — ¢ assume diplice
posicionamento no processo, por isso ndo ha imparcialidade. Por outro lado, o sistema
acusatério ¢ baseado primordialmente na concep¢fio constitucional ¢ tem a
imparcialidade como principio fundante.

Trazendo de volta o posicionamento de Lopes Ir., nfo existem mais sistemas
puros (inquisitdrio ou acusatdrio), ou seja, todos sdo “mistos”, assim, o questionamento
deve ser “identificar o principio informador de cada sistema, para entfio classifici-lo
como inquisitério ou acusatério”®’.

Para Moraes da Rosa, “a compreens#io de sistema decorre da existéncia de um
principio unificador, capaz de derivar a cadeia de significantes dele decorrentes, ndo se
podendo admitir a coexisténcia de principios (no plural) na origem do sistema™®?.,

E fundamental, portanto, que se analise o Processo Penal brasileiro com uma
visiio acusatéria, mesmo que em sua génese ele seja solidificado por principio
inquisitivo. Por isso, faz-se necessirio compreender um pouco da visdo de alguns
juristas frente 4 “verdade real”. Como dito noutro tempo, a “verdade real” encontra-se
em contradigfo a principios regentes da Constituigio Federal, o que j& a caracterizaria
como desrespeitosa e, porque nio dizer, inatil, por isso, ndo teria ela cabimento em um

Processo Penal democratico.

' LOPES Jr., Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.124
2 MORAIS da Rosa, Alexandre. Decisiio no processo penal como bricolage de significantes, 2004.
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Em sequéncia, nessa busca incangdvel da “verdade” por parte do julgador sfio
nitidamente  sacrificados 0s principios fundamentais, como imparcialidade ¢ o
contraditério, exterminando o Processo Penal num Estado Democratico de Direito.

De acordo com Lopes Jr.,

a imparcialidade € garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitério, de modo que somente havera condigdes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separa¢io
inicial das fun¢Ses ‘de acusar e julgar, um afastamento do juiz da

atividade investigatéria/ instrutéria™®’.

Para Kaled Jr.,

A busca da verdade pelo magistrado invariavelmente remete &
epistemologia inquisitéria sistematizada por Eymerich e ampliada por
De La Pefla, que foi preservada pelo sistema misto, ainda que de
forma velada; uma epistemologia que por defini¢io contraria o devido
processo legal imposto pela leitura democrética-constitucional e, logo,
que € Incompative] com a estrutura de contengdo regrada do poder
o ., yon - . 64
punitivo exigive] em um Estado Democratico de Direito™.

Nesse sentido, na persegni¢io da,“verdade ilimitada”®® hi uma gigantesca
afronta ao devido processo legal € isso ¢ inadmissivel em um Processo Penal
Democrético. Dessa forma, o julgador s6 poderia ir em busca da verdade real se
prevalecesse um modelo decisionista, isto &, caso imperasse decises autoritdrias. Esse
pensamento estd intimamente ligado ao sistema inquisitério.

Nessa concepgdo vigora um crescente julgamento discriciondrio, por isso, o
julgador cria um envoltério de subjetividade-¢ procura valerar as provas de acordo com

sua consciéncia®, tudo isso ndo passa da busca da verdade real. Para Streck:

Esse “poder discricionario” propicia a “criagfio” do proprio objeto de
“conhecimento”, tipica manifestacdo do Positivismo, ou seja, a razio
humana passa a ser a “fonte iluminadora” do significado de tudo o que

% LOPES Jr., Direito processual penal e sua conformidade constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. P.70.

% KHALED Jr., Salah H. A busca da Verdade no processo penal: para além da ambigfo inquisitorial- S&o
Paulo: Atlas, 2013. P.147.

% Diga-se de passagem parte significativa (ainda majoritéria) da doutrina, amparado para além disso pelo
pensamento jurisprudencial, ou seja, os Tribunais Superiores acreditam que exista uma “verdade”
caracterizada como “real”, assim, 0 mito prevalece fortalecido.

% STRECK, Lenio Luiz. Afirma que o sujeito que julga de acordo com sua consciéncia é um sujeito da
modernidade, caracterizado por Lenio como sujeito solipsista, pois decide conforme seus valores e
crengas. (O que € isto- as garantias processuais penais?, 4 ed.rev., Livraria do Advogado, Porto Alegre,
2012, p.45.
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pode ser enunciado, sobre a realidade. As coisas sdo reduzidas aos
nossos conceitos e as concepgdes de mundo, ficando A disposi¢io de
um protagonista (intérprete lato se:nsu)67

Em contrapartida, a optica do modelo garantista, objetiva a diminuigio da
discricionariedade das decisGes. Esse ponto de vista vem do sistema acusatério e
domina nele o regime democratico. De acordo com Karam, o garantismo € uma doutrina
que tem por funglio basilar a limitag%io da discricionariedade protestativa do juiz.%®

Por esse &ngulo, Morais da Rosa constréi uma critica a respeito do
posicionamento do juiz no Processo Penal e da verdade observada de forma absoluta.

Ele assegura que o juiz

primeiro ocupa o lugar de portador da palavra, depois assume o papel
de inquisidor na gestfio da prova, em busca da mitolégica Verdade
Real, e, ainda, pela maneira como se enseja, acaba acreditando que é o
escolhido, o mandatario Divino capaz de conceder — com as
implicagdes psicanalisticas do termo — a seguranga juridica®.

Nessa perspectiva, em andlise do crime como elemento do tempo (esse tempo
como fases histdricas) e como formacgio de fatos (relatos, imaginagdo, narrativas), a

70

verdade real, para alguns juristas, nfio passaria de uma correspondéncia”, ou seja,

verdade correspondente € ndo verdade real, pois € fruto de utopia.

" STRECK, Lenio Luiz. (O que ¢ isto-decido conforme minhas consciéncias? as garantias processuais
penais?, 4 ed.rev., Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2013, p.95 ¢ 96..

% KARAM. Trindade. André. Artigo publicado no Consultor Juridico. 08 de junho de 2013. “Raizes do
garantismo e © pensamento de Luigi Ferrajoli. hitp//www.cenjur.com.br/2013-jun-08/diario-classe-
raizes-garantismo-pensamento-luigi-ferrajoli. E importante destacar-o-que € dito por Karam a respeito de
Ferrajoli e do garantismo: “Muito embora 2 expressfio garantismo possa remeter o leitor ao século XVIII
— e, mais especificamente, ser associada 4 figura de Mario Pagano, para quem o garantismo seria, de
fato, uma doutrina voltada i limitacdo da discricionariedade potestativa do juiz — ou, ainda, aos
neologismos do século XIX, sua incorporagiio no universo juridico é, com efeito, bem mais recente,
conforme sinaliza Luigi Ferrajoli em entrevista concedida a Gerardo Pisarello ¢ Ramén Suriano, em
1997, na Universidad Carlo 1[I de Madrid: “A palavra garantismo € nova no léxico juridico. Ela foi
introduzida na Italia, nos anos 70, no dmbito do direito penal. Todavia, acredito que possa ser estendida a
todo o sistema de garantias dos direitos fundamentais. Nesse sentido, o garantismo € sindnimo de Estado
Constitucional de Direito”. Na verdade, tal expressio vem publicada, em 1970, no Grande Dizionario
della Lingua Italiana, de Salvatore Battaglia.

% MORAIS da Rosa, Alexandre. Guia Compacto do Processo Penal Conforme a Teoria dos Jogos. 2° ed
ver e ampliada. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.p.91.

™ Refere FERRAJOLI algumas razes que levam a verdade processual a ser apenas correspondente. A
primeira delas consiste no fato de a verdade, tanto em seu aspecto fitico quanto no juridico, nfio poder ser
afirmada por observagdes diretas, como ocorre em uma investigacio cientifica. No que tange ao aspecto
fatico, temos que 0 juiz ndo foi testemunha ocular dos fatos e limita-se ao que estd relatado nos autos,
constituindo-se uma hip6tese de probabilidade. J4 quanto 20 aspecto juridico, existem dificuldades para
efetuar a subsungfo do fato 2 norma, pois, nfio obstante a imperfeigio da descri¢io dos fatos, os conceilos
classificatorios contidos nas normas costumam admitir diversas interpretagdes, resuitando numa verdade



40

4

Contudo, pensar em “verdade real” ¢é assegurar que se deve buscar algo que ndo
esta em lugar algum, inexiste. Por isso, 0 méxime que o julgador poderé encontrar nessa
tentativa iluséria verdade “absoluta” (real) é a “calma” (tranquilidade) para sua prépria
consciéncia, ou seja, simplificando a existéncia do préprio mundo. Pois, em um
contexto existencial filos6fico a concepgio de verdade ja ¢ uma contradig®o em si.

Nessa linha de pensamento, Morais da Rosa assegura,

A ilusfio medieval de que se poderia obter todas as informagdes sobre
uma acusagio € imaginaria e joga com o viés politico de legitimacdo
autoritaria da punigdo. O processo penal possui limitagdes temporais,
espaciais, cognitivas e narrativas, dentre outras. Enfim, a informago
sempre & imperfeita. Seria impossivel dizer que todas as informagdes
foram obtidas, dado que h4 um resto nfio perguntado, ndo descoberto,
salvo aos que acreditam em Verdade Real, E quem acredita em
Verdade Real € um jurista do século passado e bem mais feliz, assim
como ingénuo.”

De acordo com Porto,

Nio se pode falar em verdade “real” porque o processo assume a
fungéo de “fim™, ou seja, sua finalidade serd justamente atingir esse
“fim”. Em Nome Dele, cometem-se abusos, atropelam-se garantias,
bem como interpretam-se institutos a partir daquele discurso (fundante
finalistico)’.

Ademais, Warat avalia a natureza ideolégica do mito e afirma que,

El mito sirve, de esa forma, para transformar uma justificacion em
uma aparente explicacion. La gente tiene necesidad de que las
conductas intuitivas irracionales, producidas desde el poder a los
sectores interessados, parezcan logicas. Por ello, surge todo um
conjunto de explicaciones pseudoldgicas o pseudo-explicacones de
sus actos y se estumuld asi creencias, que motivan acciones afectivas,
bajo la sensacién de estar obrando em forma racional. Esto explica
también las continuas feferencias al pensamento mitico em el analise
sociologico. En otras palavras, la ideologia, es la que provoca los
mitos en el campo social.”

juridica opinativa. Ferrajoli, Luigi. Direito e Razfo. Cruz, Rogério Schietti Machado. Verdade processual
em Ferrajoli. In: Boletim IBCCrim, Sfio Paulo, v.9, n° 106, p.9, set. 2001.

" MORAIS da Rosa, Alexandre. Coluna. Limite penal. Juiz ndo deveria ser um xerife nem detetive em
busca da verde real. Publicado em 16 de outubro de 2015. Consultor Juridico.

™ PORTO, Dyedo Phablo dos Santos. O senso comum tedrico dos juristas como obstéculo ao estado
democratico de direito: o exemplo simbélico do art 212 do cédigo de processo penal. p. 86.

? (Tradugdo) O mito serve, dessa forma, para transformar uma justificagZo numa aparente explicagio. As
pessoas t&m necessidade de que as condutas intuitivas irracionais, produzidas desde o poder aos setores
interessados, parecam logicas. Por isso, surge um conjunto de explicagbes pseudolopicas e
pseudoexplicagGes de seus atos e se estimula, assim, crengas que motivam acgfes afetivas, sob a sensagdo
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Veja que a necessidade de provar-as ideias irracionais e a vontade de torna-las
légicas estimula a crenga de qualquer sujeito, o que nio seria diferente do julgador no
Processo Penal, isso porque o juiz ¢ um ser humano, dotado de sentimentos e ambigdes,
pode-se dizer que ele € resultado de um meio onde foi criado e moldado
especificamente, por isso, possui valores préprios que podem ser parte de suas decisdes.

Conforme Vilares, existe um fator que impede o alcance da verdade ontolégica
que se aplica apenas ac dmbito juridico: ¢ sua natureza normativa. Por essa razio ¢ que
o método de investigacdo deve observar algumas regras com os mais diversos fins para
ser considerada valida. Algumas evitam praticas arbitrdrias, outras impedem a
prevaricagio das partes ou ainda determinam a conduta a ser adotada em caso de
davida, como no in dubio pro reo. A importdncia dessas regras advém tanto da
necessidade de se barrar previamente condutas ilegais, quanto da necessidade de o juiz
decidir mesmo no caso de incerteza.”

Ademais, na otica do principio do in dubio pro réu, ndo havendo provas que
confirmem a materialidade e autoria do delito praticado, ou seja, ndo havendo justa
causa (lastro probatdrio minimo), e pensando a questio da verdade em torno da prova
(como de fato deve ser pensada), o juiz devera absolver o acusado, pois ndo pode ele
colocar-se na posi¢do de acusador, ou seja, no caso de duvida, o juiz é obrigado a
absolver, caso contrdrio nio mais faria sentido o Processo Penal e ele estaria por fim
crucificado, morto, findado.

Portanto, ndo faz sentido algum o juiz valorar provas, perseguir a verdade real, ir
a procura de algo que ndo existe, pois, 0 inico motivo para isso € trazer tranquilidade
para sua consciéncia, calma espiritual, j4 que, como afirmado anteriormente, em caso de
duvida deve prevalecer o principio para o réu, ou seja, se ¢ juiz tem divida ele ndo
procura a prova para absolver, mas para condenar, porque na duvida ele deve (¢é
obrigado) a absolver. Nessa perspectiva, questiona Agostinho Ramalho Neto, “Quem

nos Salva da Bondade dos Bons? ™.

5.2 Processo Penal do Inimigo: a Verdade “Real” Como Sede de Condenagdo

de estar produzindo de forma racional. Isso explica também as continuas referéncias ao pensamento
mitico na analise socioldgica. Em outras palavras, a ideologia ¢ a que provoca os mitos no campo social.
WARAT, Luiz Alberto. Epistemologia ¢ ensino do Direito. O sonho acabou. Fundagdo Boiteux,
Floriandpolis, 2004, p.215.

¥ VILARES, Fernanda Regina. Processo penal: reserva de jurisdicdio e CPI’s, 2012,p.128.
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Nas tentativas inesgotaveis pela verdade total nasce no julgador um desejo
insacidvel de condena¢do. Ocorre que na procura “enlouquecida” pelo “real” cria-se um
desejo (uma espécie de sede) ganancioso para efetivar o ato de punir (crueldade). Ha
nisso um desrespeito a8 Constituigdo Federal € de todas suas garantias, é nesse instante
que surge a ideia de Processo Penal do inimigo. Todavia, quem € o inimigo?

Para Morais da Rosa e Kaled Jr.,

O sistema penal deve partir do necessério respeito ao principio maior
— dignidade da pessoa humana — em oposi¢do & logica persecutoria
que no passado organizou sistemas voltados para a implacavel
persecugio dos indesejaveis, tido como inimigos.”

Nessa linha de pensamento, fica evidenciado a percepgio de que o inimigo ¢é o
acusado, ndo poderia ser diferente — algo muito ou quase igual ao encontrado
atualmente — j4 que a parte mais sensivel € o acusado ¢ dessa maneira € visto (como
INIMIGO) pelo julgador inquisidor.

Observa-se, na ideia de Processo Penal do inimigo que o acusado sofre dentro de
um jogo que é negado a ele todos os seus direitos fundamentais, vale afirmar, aqui o réu
ndo ¢ visto como um sujeito processual, néo passa de mero objeto que deverd ser punido
por um Estado opressor (representado por um sujeito que tenta se aproximar da
“imagem da perfei¢3o™”) que se assegura justo, contudo, ndo vai além de um
exterminador de garantias constitucionais.

Morais da Rosa e Kaled Jr., constroem um important{ssimo paralelo entre a

inquisi¢do e o Estado atual e avaliam o concgito de inimigo.

O paralelo que pode sér tragado entre as duas concepgdes ndo chega a
ser surpreendente, uma vez que sdo logicas orientadas para o
exterminio dos que sdo tidos como inimigos pelos poderes
estabelecidos. Entre Inquisicio e Estado Novo, a correlacio € mais do
que perceptivel. O que assusta € perceber 0 quanto a finalidade de
intimidagdo do corpo social ainda permeia o imagindrio juridico, em
pleno contexto democritico que a Constituigio impSe ao nosso
sistema processual. A epistemologta inquisitdria ainda prepondera, em
nome de uma insacidvel ambigio de verdade que ndo expressa outra
coisa que um desejo irrefreavel de atingir a condenagio, desprezando

* MORALIS da Rosa e Kaled Jr. Coluna. In Dubio pro Hell: o principio mal - dito no processo penal.
Justificando. 08 de Julho de 2014. hitp:/fjustificando.com/2014/07/08/dubio-pro-hell-o-principio-mal-

dito-processo-penal,
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por completo o conceito de que forma é garantia, como exige o devido
processo legal. E tudo isso em nome da irrealizivel promessa que nos
¢ continuamente vendida pela criminologia midiatica.”

De acordo com Lopes Jr., o Processo Penal do inimigo segue a mesma férmula
do simbolismo cada vez maior, acrescentgndo-se boas doses de utilitarismo, aceleragio
antigarantista, eficientismo (que n3o se confunde com eficdcia), agravado pela perigosa
mania dos tribunais de flexibilizar as forinas processuais através da relativizagdo das
nulidades (e consequente enfraquecimento das garantias do devido processo).”’

Nesse contexto, o “inimigo” (acusado) estd inserido em um Processo Penal no
qual o julgador (amigo) interfere diretamente na gestio da prova, o que causa danos
irreparaveis para aquele. Dessa forma, a cada momento que o Processo Penal € avaliado
sobre essa dtica esta se encaminhando para o término de um processo fundamentado na
dignidade da pessoa humana.

Tanto € assim que, mostra-se “aberrante”, oposto a qualquer pensamento
constitucionalizado, acreditar que em um Processo Penal Democratico existiria a figura
de um inimigo (sujeito perverso que nfo mereceria nem um simples contraditério ou

'
presungdo de inocéncia) que por assim o ser j& deve de inicio ser condenado, queimado
em praga publica (lembrangas da inquisi¢io). Ainda, n#o faria logicidade acreditar em
um juiz (amigo) que trataria o acusado como “inimigo™.

Portanto, a busca da verdade real transcende a “insanidade” do julgador, ela vai
em diregio de um pensamento arcaico (inquisitorial) e de uma estrutura que capacita o
Processo Penal para o exterminio do acusado, que tem como resultado a maximizagio
da seletividade do sistema penal e destrdi o Processo Penal Democritico, ou seja,

glorifica o Processo Penal do Inimigo e o coloca em uma posigdio candnica.
5.3 O Lugar Adequado para a Verdade no Processo Penal
De acordo com alguns doutrinadores, e como j& visto, existem alguns

pensamentos doutrinarios a respeito da verdade real no Processo Penal, um deles é o

apontamento da verdade como instituto absoluto, o que ji foi demonstrado que nio

* MORAIS da Rosa e Kaled Jr. Coluna. In Dubio pro Hell: o principio mal - dito no processo penal.
Justificando. 08 de Julho de 2014. hitp:/justificando.com/2014/07/08/dubio-pro-hell-o-principio-mal-
dito-processo-penal

77 Lopes Jr., Aury. Direito Processual Penal. Sfo Paulo: Saraiva, 2012. p.561.
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passa de uma questio mitolégica e de crenga. Em outro viés, banir a verdade do
Processo Penal ndo faria sentido, pois indicaria que o juiz decide com base em mentiras.

Nessa direcdo, para Cunha Martins, se por um lado uma verdade elevada 2
condi¢io candnica — transformada em objeto de adora¢io — conforma um Processo
Penal Do Inimigo, movido por insacidvel ambig3o de verdade, uma verdade expulsa, ou
seja, exilada também se mostraria apta a produzir grandes danos. Portanto, interessa (re)
definir o lugar apropriado para a verdade em um Processo Penal de corte acusatério e
democritico, respeitoso da dignidade da pessoa humana e da presungio de inocéncia.”

Assim, para alguns doutrinadores, a verdade no Processo Penal seria resultado
dos fatos (como se “brotasse” deles), uma espécie de verdade correspondente, algo de
neutralidade ¢ de correspondéncia estrita entre 0 que aconteceu e o que supostamente
foi verificado no processo, através da convicgio do juiz”. Por isso, segundo os que
seguem esse pensamento, o juiz deverd se convencer livremente da verdade,
consequentemente, o julgador estd adstrito a obter o conhecimento do fato que melhor
corresponda a realidade.

Antagonicamente, Morais de Rosa e Kaled Jr. a respeito da verdade

correspondente afirmam:

A ideia de verdade correspondente ao real ndo corresponde ao desafio
que representa a obtengdo de conhecimento sobre ¢ passado e é
manifestamente inadequada para expressar a dinimica caracteristica
do processo. Inclusive pode ser dito que a grosseira simplificagdo que
resulta dessa percepgfo impede que concepgdes mais condizentes com
a concretude das coisas venham a prosperar.™

Isso posto, para utna parte dos juristas no Processo Penal, jamais poderia existir

verdade correspondente, pois para que existisse deveria haver uma certeza sobre os
fatos e para alguns doutrinadores ndo existem fatos nesse tipo de Processo, o que hd sfo
simples enunciados de fatos (argumentagdes da acusagfio e da defesa), quer dizer, néo
ha como o julgador analisar o que verdadeiramente ocorreu com certezas absolutas,
visto que ndo teria como o juiz (posto que nfo € possuidor do tempo) voltar ao passado.

Logo, o que existe no Processo Penal s3o apenas rastros do passado.

8 CUNHA Martins, Rui. O ponto cego do direito: the Brazilian lesson. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010.

" MORATS da Rosa ¢ Kaled Jr. Coluna. O olho que tudo v& enxerga a verdade real: in dubio pro hell,
irmdos. Justificando. 09 de Setembro de 2014. http:/fustificando.com/2014/09/09/0-o0lho-que-tudo-ve-
enxerga-verdade-real-dubio-pro-hell-irmacs.

% Idem.



45

Com essa concepgio, nota-se que 4 verdade no Processo Penal ndo € encontrada,
ou melhor, o juiz nfo descobre algo que esta perdido, ele na realidade o produz®'. Entgo,
a verdade no processo penal é produzida. Isto significa que ela no Processo Penal é
baseada em relatos produzidos pelo juiz.para externar sua convicgdo e assegurar ao
acusado os efeitos de sentenga condenatéria®, pois certamente é de fato responsédvel
pelo que lhes sdo imputados.

Em outro viés, para Paulo Rangel, a verdade processual deve ser vista sob um
enfoque da ética, e nfo do consenso, pois ndo pode haver consenso quando ha vida e
liberdade em jogo, pelo menos enquanto se estiver compromissado com o outro como
ser igual, por sua diferenga. A verdade obtida, consensualmente, somente terd validade
se o for através da ética da alteridade.®

Entre os doutrinadores estudados, o ponto de vista mais adequado para a
indagagio da verdade ¢ de Kaled Jr., quando assegura que “a verdade é produzida
analogicamente no processo penal, a partir de uma narrativa sustentada em rastros do
passado”. No site desmitificando o direito®, Kaled fala de sua obra “A busca da verdade

no processo penal: Para além da ambig#o inquisitorial™:

Sempre que nés condenamos, condenamos analogicamente e 0 que
significa dizer isso, significa dizer que se a verdade no processo penal
¢ produzida analogicamente pelo juiz, isso significa dizer que em toda
condenagio, toda e qualquer condenagiio, mesmo naquela condenagiio
que aparenta ser mais inequivoca, mesmo naquela condenagio que
aparenta destruir de forma irreparavel a presung@o de inocéncia do
acusado, mesmo nessa condenagio, sempre restarA um nivel
irredutivel de incerteza, de divida, porque & insuperavel a distancia
que nos separa do passado e a possibilidade de que tenhamos
condenages equivocadas é gigantesca. E a grande ironia que consiste
no fato de que quando nés dizemos que o juiz pode e deve perseguir a
verdade, noés estamos maximizando o nimero de condenagBes
equivocadas, nos estamos apostando em uma estrutura que ja foi
historicamente demonstrada como apta a produgdo de erros...].*

*' KALED Jr., Salah. Desmitificando o direito “A busca da verdade real no processo™. Publicado em 26
de abril de 2015, youtube. https:/www.youtube.com/watch?v=XrWhi2Zmi_sw

*2 Idem. Ibidem.

¥ RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 22ed. Sao Paulo. Atlas, 2014.p.07.

* Vale ressaltar que o projeto Desmitificando o Direito promove palestras gratuitas para fomentar a
cultura juridica popular. Realizagio Jornal Estado de Direito. Coordenagio Carmela Grune,
www.youtube.com/estadodedireito

% KALED Jr., Salah. Desmitificando o direito “A busca da verdade real no processo”. Publicado em 26
de abri] de 2015, youtube. https://www.youtube.com/watch?v=XrWhiZmi_sw
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Portanto, com essa reflexdo analdgica da verdade“, Kaled Jr. aduz que o
julgador respeitando as regras do jogo, isto é, posicionando-se em um sistema penal
acusatlrio € com uma nitida certeza do lugar que deve ocupar, se tornard imparcial e
julgard com base nos principios constitucionais, 0 que tem como consequéncia a
obediéncia ao devido Processo Legal e constréi um verdadeiro Estado Democritico de

Direito.

% E importante destacar que analogia é como se fosse uma substituigio, correspondéncia.
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NOTAS CONCLUSIVAS

Diante de todo o exposto, € possivel notar que a verdade no Direito Processual
Penal ¢ uma questdo de lugar. O julgador deve posicionar-se de forma imparcial no
processo ¢ respeitar principios fundamentais da Constituigio Federal para que s6 assim
consiga alcangar um verdadeiro Estado Democrético de Direito.

Nesse seguimento, foi mostrado os sistemas processuais penais: o inquisitorio, o
acusatério € 0 “misto”. O primeiro, notou-se que prevalece em Estados opressivos,
governados por sujeitos autoritirios e que dominam essencialmente o totalitarismo, sio
lembrangas dos tempos de inquisigBo de onde originaram-s¢ momentos em que
imperava o poder da “Santa igreja Catdlica” que foi justamente a criadora de tal sistema
para uso de repressdo das “heresias” dos infiéis (os que tinha ideias contrarias as da
Igreja).

Por outro lado, identifica-se que o sistema processual penal acusatério tem como
pilar a democracia e a valorizagdo dos direitos fundamentais. Nesse sistemna ¢é nitido a
separagio das fungdes de acusar e julgar, nele é permitido o exercicio de uma ampla
defesa e o julgador € totalmente imparcial. Vale ressaltar ainda que as partes sdo
colocadas em pé de igualdade, ou seja, vigora aqui o principio do contraditério.

Depois, foi explanada a presenga de um sistema processual “misto”, isto €, para
uma parte da doutrina ¢ a conexdo entre o inquisitério e o acusatério. Contudo, de
acordo com o pensamento de Lopes Jr., considerado até aqui o mais coerente, € afirmar
que o sistema como “misto” € um reducionismo, pois ndo existe mais sistemas puros, a
questfo seria reconhecer o principio formador do sistema e posteriormente qualifici-lo
como inquisitério ou acusatorio.

Sob essa perspectiva, buscou-se¢ investigar qual seria o sistema processual
adotado pelo Codigo de Processo Penal Brasileiro e, desse modo, foi visto que em sua
génese ele € substancialmente autoritario, dado o conceito historico no qual nasceu.
Todavia, para alguns doutrinadores, no CPPB (Cddigo de Processo Penal Brasileiro)
vigora um sistema acusatério simbélico, inundado de caracteristicas de um sistema
processual acusatorio.

Posteriormente, foram feitas indagagBes a respeito das pretensdes do Processo
Penal, e foi avaliado sob o ponto de vista, de Goldschmidt; Lopes Jr.; Piazza Jr. e Kaled

Jr. Segundo Piazza Jr., “para Goldschmidt, na busca da finalidade processual, deve-se
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compreender o conceito de processo”.!” Ainda, Goldshimidt, citado por Kaled Jr. aduz

que

a finalidade do procedimento penal é a averiguagfio da verdade — de
forma receptiva- € a verificagio da justica®. Segundo Lopes Jr., “a
veridica finalidade do processo penal fundado pelo respeito aos
principios que se tem por sustenticulo o Estado Democritico de
Direito®.

Sem demora, foi apresentado questionamento sobre a verdade “real” e
perguntado o que € tal principio € como se apresenta no processo? Assim, foi dito que a
ideia de verdade “real” vem do racionalismo. Foi de I4 que surgiv uma verdade dita
como *“absoluta”, pois, os racionalistas como René Descartes usavam métodos
matemdaticos para alcangar o que acreditavam ser “total”, sem defeitos, isto €, absoluto.

Nesse interim, a verdade vista como absoluta foi acoplada ao Processo Penal,
colocaram-na em uma posicdo candnica e deram ao julgador um poder incontestével, ou
seja, o pensamento foi que o julgador usando o método (Processo Penal) encontraria a
verdade dos fatos. “SIMPLES”, o juiz € o “PIRATA” que acharia o “TESQURO”
perdido.

Entretanto, isso ndo faria sentido nenhum em um Processo Penal democratico, ja
que o julgador (possuidor de uma personalidade prépria) se tornaria parcial e,
consequentemente, tudo isso ndo passaria da retomada da inquisi¢do para a atualidade,
assim como estaria exterminado um Processo Penal fundado na dignidade da pessoa
humana, um Processo Penal Democrético.

Por isso, a verdade absoluta nfio passaria de um mito, j4 que na procura da
verdade total o julgador extermina direitos fundamentais em um Processo Penal
Democratico, pois assim, nunca poderia existir um verdadeiro Estado Democratico de
Direito, caso prevalecesse uma verdade incontestavel.

Todavia, néo se pode afirmar que ndo existe verdade no Processo Penal, isso
também ja seria loucura, pois significaria dizer que o juiz é um sujeito totalmente

mentiroso ¢ que sé julga com bases em mentiras, isso seria um enorme desrespeito com

¥ Refere VALMOR Jinior Cella Piazza. Artigo “A natureza juridica do processo: relagdo juridica,
sitnacio juridica e a navegacfo na epistemologia da incerteza”. Revista da Esmesc, v. 18, n. 24,
2011.p.605.

¥ KHALED Jr, Salah H. A busca da verdade no processo penal para além da ambigio
inquisitorial p.144.

**LOPES Jr., Aury. Introdugdo Critica ao Processo Penal; p. 36



49

todas as partes do processo. O fato é que a “verdade” no Processo Penal, conforme
Kaled Jr., é produzida®e ndo encontrada.

Portanto, na linha de pensamento desse autor “a verdade é produzida
analogicamente no processo penal, a partir de uma narrativa sustentada em rastros do
passado”. Dessa maneira, 0 juiz investiga por meio de enunciados (narrativas criadas
pelas partes no processo) de fatos ¢, a partir disso, produz a verdade no Processo Penal

brasileiro.

* Vale ressaltar que o projeto Desmitificando o Direito promove palestras gratuitas para fomentar a
cultura juridica popular. Realizagfio Jornal Estado de Direito. Coordenagio Canmela Grune.
www.youtube.com/estadodedireito.
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