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RESUMO

No presente trabalho busca-se discutir em torno da diminuigio da menoridade penal
e suas possiveis consequéncias, principalmente no sistema carcerario brasileiro,
com a superlotagio do mesmo, mais especificamente na cidade de Parnaiba-Pl.
Para tanto, utilizou-se de dialogo com alguns tedricos como Greco (2013), Pascuim
(2011), Jesus (2006) dentre outros. Os dados foram coletados na 12 e 22 Varas
Criminais da Cidade de Parnaiba-Pi, buscando dados referentes & populagio
carceraria que se encontram recolhidos no estabelecimento prisional de tal cidade. A
elaboragdo do trabalho foi realizada em quatro capitulos e dividiu-se da seguinte
forma: no primeiro capitulo abordou-se a questdo da imputabilidade e
inimputabilidade referentes a menoridade penal; no capitulo seguinte buscamos o
tratamento dado aos menores no ordenamento juridico brasileiro, sua evolugdo e
legislagdo vigente bem como Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, Lei 8.069/90 Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA; no terceiro capitulo
abordou-se sobre as Propostas de emendas & Constituigdo, as chamadas PEC's,
onde foram exemplificadas aleatoriamente algumas delas; e por fim, no quarto
capitulo pautou-se no problema do sistema prisional brasileiro e sua superlotacéo,
analisando dados referentes a pesquisa realizada, chegando a conclusdo de que
uma diminuicac da menoridade penal seria uma catdstrofe para tal sistema.

Palavras-Chaves: Diminuicdo da menoridade penal, sistema carcerério,
superlotacio.



ABSTRACT

In this work we seek to discuss around the reduction of legal age and its possible
consequences, especially in the Brazilian prison system, with its overcrowding, more
specifically in Parnaiba-Pl. Therefore, we used some authors’ thoughts such as
Greco (2013), Pascuim (2011), Jesus (2006) among others, the date were collect on
1st and 2nd Criminal Courts in Parnaiba -Pl City, we looked for date about the prision
population that are maintained in those places. The preparation of this work was
divided into four chapters: in the first chapter addressed the issue of Imputability and
unimputability relation to under legal age; in the next chapter we seek the treatment
of minors in the Brazilian legal system, its evolution and current legislation and the
Constitution of the Federative Republic Of Brazil in 1988, and the Law 8.069 / 90 that
refers to Child and Adolescent Statute; In the third chapter deals with the Proposed
Amendments to the Constitution, they are called “PEC's", which some of them were
randomly exemplified; and finally, in the fourth chapter was about some probiems in
the Brazilian prison system and its overcrowding, analyzing data for the survey,
reaching the conclusion that a reduction of legal age would be a disaster for such a
system.

Keywords: reduction of legal age, prison system, overcrowding.
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INTRODUGAO

No ordenamento juridico brasileiro, atualmente, vigora a idade minima de
dezoito anos para que se possa imputar um fato tido como crime a uma pessoa.
Limite este estabelecido pela Constituicido Federal de 1988, em seu artigo 228,
como também pelo Codigo Penal. Adotando para determinagéo da inimputabilidade
penal aos menores de dezoito anos o sistema biologico, deixando de considerar a
capacidade psiquica dos mesmos.

Existem, na histéria do Brasil, muitas muta¢bes quanto ao modo de
tratamento que se dé aos jovens infratores. Um bom exemplo se da com os critérios
para que se possa aferir a maioridade penal, pois vem sofrendo alteraces de

acordo com a época e as mudangas sofridas pela sociedade brasileira.

Com as mudangas que ocorreram na conjuntura da sociedade, & evidente que
o jovem de hoje ndo se comporta, nem pensa como o jovem da época da
elaboragdo do Cédigo Penal Patrio, que se deu em 1940, onde se disciplinou a

idade minima para a imputabilidade, tratando tais jovens como imaturos e ingénuos.

Tais mudangas, advém, sobretudo, das informagdes que estéo cada vez mais
acessiveis e muito mais rapidas que a setenta e quatro anos atras, contribuem pra
que o jovem dos dias atuais nao seja mais aquela crianga ingénua e imatura.

Ressalta-se ainda, o aumento exacerbado da criminalidade que vem se
alastrando cada vez mais em todas as camadas da sociedade brasileira. Para que
isS0 ocorra, os jovens infratores sdo responsaveis por uma significante parcela de tal
criminalidade. Com isso uma grande parte da sociedade, acompanhada pela midia,
parlamentares e muitos juristas inquietos com a situagdo, tém se posicionado
favoravel pela diminuigdo da menoridade penal, ou seja, que se diminua a idade
para imputar o crime a alguéem, que atuaimente é de dezoito anos.

Devera haver muita cautela em relagdo a tal mudanga, pois na ansia de
diminuir a menoridade penal, para que se possa imputar um crime a um menor de
dezoito anos e torna-lo criminaimente responsavel, acaba-se por fechar os olhos
para algumas consequéncias de tal diminui¢do. Partindo do pressuposto de que toda



a mudanga acarreta em alguma consequéncia, ndo se pode ignorar que a
diminuicdo da menoridade penal pretendida, também ocasionara consequéncias em
varios setores da sociedade e dos sistemas penais existentes no pais. Causando
impactos sociais e culturais, sendo necessarios estudos direcionados, para que tais

impactos ndo se tornem um problema, ainda maior, para ser resolvido.

Analisando alguns impactos que a diminuigdo da menoridade penal possa
ocasionar, vislumbramos de pronto que, tendo a minoridade penhal diminuida, os
menores infratores deixariam de ser tratados como tais, ndo respondendo mais
como ato infracional a uma conduta tipificada no ordenamento penal pétrio, e sim um
crime. Sendo assim, o procedimento usado para a persecugdo judicial ndo seria
mais o Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA, mas sim o Cédigo Penal.

Os jovens infratores nao teriam mais tratamento diferenciado, deixando de ser
tratados como apreendidos, recolhidos em complexos de menores infratores, para
serem tratados como presos, recolhidos em uma unidade do sistema carcerario,
abarrotando ainda mais tal sistema.

Nesse ponto que o presente trabalho se pautara, tendo como objeto de
estudo o impacto, que a possivel diminuicdo da menoridade penal acarretara para o
sistema penitenciario na cidade de Parnaiba-P|, visto a superlotacido do mesmo, nio
se permitindo a um aumento t&o relevante de presos em suas dependéncias, pois
sua precariedade e descaco salta aos olhos de toda a populagéo.

Para tanto, buscou-se embasamento nos pensamentos de alguns teéricos
como Greco (2013), Pascuim (2011), Jesus (2006) dentre outros. Este trabalho teve
como objetivo principal estudar e pesquisar sobre a diminui¢do da menoridade penal
e 0s possiveis impactos no sistema prisional da cidade de Parnaiba-Pl, tendo
especificamente os seguintes objetivos:

. Analisar a questdo sobre a imputabilidade e a inimputabilidade
relacionadas 4 menoridade penal.

. Trazer a baila o tratamento dado aos menores no ordenamento juridico
brasileiro, sua evolugdo histérica e as propostas que visam alterar a Constituigo
Federal de 1988, para, consequentemente diminuir a menoridade penal.
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3 Analisar dados referentes ao sistema penitenciario junto aos érgdos do
judiciario encarregados de tal tarefa.

Portanto, este trabalho se propée avaliar e discutir com mais énfase todos os
niveis que a diminuigdo da menoridade penal possa trazer para a conjuntura da

sociedade, em especial ao sistema penitenciario.
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CAPITULO I

DA IMPUTABILIDADE, INIMPUTABILIDADE E MENORIDADE PENAL

O capitulo que segue frata da classificagdo, e uma possivel conceituagao,
com a ajuda de tedricos, doutrinadores, bem como do ordenamento juridico patrio,
sobre a imputabilidade dos menores infratores, onde os mesmos dao suporte para
entender e definir qual seria a idade usada para aferir ao menor um fato tido como
crime. Sendo, o capitulo, subdividindo-se em: consideragbes acerca da
imputabilidade e da inimputabilidade, abordando sobre a menoridade penal por fim.

1.1 Algumas consideragoes acerca da Imputabilidade e da Inimputabilidade

No ordenamento juridico brasileiro n&o ha uma definigio concreta do que seja
imputabilidade, porém, é possivel extrair um conceito do que seja imputabilidade,
interpretando, indiretamente, o artigo 26 do Codigo Penal Brasileiro, em que estdo
elencados os casos de inimputabilidade,

At. 26. E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento incompleto ou retardado, era, ao tempo da ag&o ou da
omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater illcito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (CODIGO PENAL
BRASILEIRO).

Assim, pode-se dizer que, a imputabilidade é a capacidade que, o individuo
possui de entender o carater ilicito de um fato, e de agir conforme esse
entendimento, caracterizando, assim, sua vontade de praticar o fato.

No entendimento de Greco:

Para que o agente possa ser responsabilizado pelo fato tipico e ilicito por
ele cometido, & preciso que seja imputdvel. A imputabilidade, portanto, é a



12

possibilidade de se atribuir, imputar o fato tipico e ilicito ac agente. A
imputabilidade & a regra; a inimputabilidade a excegao. (2013, p. 84).

Esse pensamento ainda pode ser reforcado por Celso Delmanto (2010, p.
180) quando diz que “imputabilidade é a capacidade de a pessoa entender que o
fato & ilicito e de agir de acordo com esse entendimento”.

Para avigorar ainda este termo, Capez diz que a imputabilidade:

[...] & a capacidade de entender o carater ilicito do fato e de deteminar-se
de acordo com esse entendimento. O agente deve ter condigbes fisicas,
psicolégicas, morais & mentals de saber que esta realizando um ilicito
penal. Mas ndo é s6. Além dessa capacidade plena de entendimento, deve
ter totais condigdes de controle de sua vontade. (2010, p. 331).

Ndo basta, para caracterizar a imputabilidade, que a pessoa tenha o
entendimento do fato ilicito, mas que domine e controle sua vontade também,
devendo essa vontade, ser total.

A regra € que toda pessoa seja imputével, salvo os casos do artigo 26 do
Cédigo Penal Brasileiro, onde dispde as causas excludentes de imputabilidade,
sendo quatro: 1%) doenga mental; 2%) desenvolvimento mental incompleto; 3%)
desenvolvimento mental retardado; e 4%) embriaguez completa proveniente de caso
furtuito ou forga maior.

A imputabilidade, junto com a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa, sdo elementos da culpabilidade, segundo a teoria
adota pelo Codigo Penal Brasileiro. Nesse sentido, Delmanto (2010, p. 180) define
que “a imputabilidade é pressuposto da culpabilidade, pois esta néo existe se falta a
capacidade psiquica de compreender a ilicitude”.

Se o individuo ndo possui capacidade psiquica para compreender a ilicitude
do ato, he faltando o discermimento da sua conduta, ele ndo pode ser considerado
imputavel, afastando, dessa forma, a culpabilidade, se caracterizando a
Inimputabilidade.

A inimputabilidade € uma verdadeira causa excludente de culpabilidade, pois
se declarada o agente ndo & mais condenado, mas sim absolvido, conforme os
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termos atuais do Codigo de Processo Penal: “Art. 386. O juiz absolvera o réu,
mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconhega: (...) VI — existirem
circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23,
26 e art. 28, § 1°, todos do Cddigo Penal” {(CPP Brasileiro).

Para determinar quais pessoas, por serem inimputaveis, estdo isentos de
pena pela auséncia de culpabilidade, ha alguns sistemas ou critérios a serem
utilizados.

Para Greco (2013), pela redagdo dada do caput do mencionado art. 26,
verifica-se que o Codigo Penal adotou a conjugacéo de dois critérios que leva a
concluir pela inimputabilidade do agente, que sdo o critério biolégico e o critério
psicoldgico. Seguindo esse entendimento, resta diferenciar tais critérios de aferigio
da inimputabilidade penal.

Pelo critério biologico, basta que o agente possua alguma doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, nao interessando se tal anomalia
tenha afetado a sua capacidade de entendimento ou compreenséo do carater ilicito
do fato ou de sua autodeterminagao.

Capez (2010, p. 335) ao discorrer sobre o critério bioldgico, diz que “[...] ha
uma presungio legal de que a deficiéncia ou a doenga mental impede o sujeito de
compreender o crime ou comandar a sua vontade”.

Segundo o art. 27 do Cédigo Penal Brasileiro, o critério bioldgico foi adotado,
como excegéo, nos casos dos menores de 18 anos, pois ndo gozam da capacidade
plena de entendimento, ndo podendo ser-lhes imputado a pratica de um fato tipico e
ilicito.

Ja pelo critério psicolégico, 0 que interessa é se, 0 agente, no momento da
acdo ou da omissdo, tinha condigdes de avaliar ou de entender o carater ilicito do
fato e de se orientar de acordo com esse entendimento.

Greco (2013, p.84) define critério psicolégico como “[..] a absoluta
incapacidade de, ao tempo da agio ou omisséo, entender o carater ilicito do fato ou
de determinar-se de acordo com esse entendimento”.
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Vale destacar, ainda, a diferenciagéo que Capez faz sobre o critério biol6gico
e o psicolégico:

Pode-se dizer que, enquanto o sistema (critério} biol6gico s6 se preocupa
com a existéncia da causa geradora da inimputabilidade, ndo se importando
se ela efetivamente afeta ou ndo o poder de compreensio do agente, o
sistema (critério) psicolégico volta suas atengbGes apenas para 0 momento
da prética do ¢crime. (2010, p. 335).

Como visto acima, para que uma pessoa seja considerada inimputavel, ndo
basta apenas um dos dois critérios, devendo haver uma conjuga¢io entre eles,
formando, assim, o critério biopsicolégico.

Segundo esse critério, somente havera inimputabilidade quando a pessoa
padeg¢a de uma doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
que no momento da a¢&o ou omissdo atue sem a capacidade de compreenséo do
carater ilicito do fato ou de determinar-se segundo esse entendimento. N&o estando
presente um dos frés requisitos, a pessoa néo serd considerada inimputavel. Capez,
inteligentemente discorre que, o critério biopsicologico:

[...] combina os dois sistemas (critérios) anteriores, exigindo que a causa
geradora esteja prevista em lei e que, além disso, atue efetivamente no
momento da ac&o delituosa, retirando do agente a capacidade de
entendimento e vontade. Dessa forma, serd inimputavel aquele que, em
razdo de uma causa prevista em lei (doenga mental ou desenvolvimento
incompleto ou retardado), atue no momento da pratica da infracdio penal
sem capacidade de entender o carater criminoso do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. (2010, p. 336).

Pela redacéo do caput, do art. 26, do Codigo Penal, fica evidente que o
critério adotado para aferigio da inimputabilidade, como regra, foi o biopsicolégico,
com excegao dos menores de 18 anos, regidos pelo critério puramente biolégico.

Pode-se destacar a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
nesse mesmo entendimento:

Em sede de inimputabilidade (ou semi-imputabilidade), vigora, entre nés, o
critério biopsicolégico normativo. Dessa maneira, ndo basta simplesmente
que o agente padeca de alguma enfermidade mental (critério biologico), faz-
se mister, ainda, que exista prova (v.g. pericia) de que este transtorno
realmente afetou a capacidade de compreens&o do carater ilicito do fato
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(requisito intelectual) ou de determinagio segundo esse conhecimento
(requisito volitivo) & época do fato, i.e., no momento da aglo crimincsa
(critéric psicologico) (STJ, HC 55230/RJ, Min. Felix Fischer, 5 T., DJ
01/08/20086, p. 494).”

Pode-se hotar que, segundo o julgado do Superior Tribunal de Justigca acima
descrito, o mesmo se pauta, para tal entendimento, no critério biopsicolégico como
regra para a afericdo da inimputabilidade, ou semi-inimputabilidade.

1.2 Um olhar a respeito da Menoridade Penal

Uma das causas do afastamento da imputabilidade € a menoridade, visto que
segundo o critério utilizado pelo Cédigo Penal Brasileiro no artigo 27, é que os
menores de 18 anos, ndc possuem uma capacidade de entendimento e
discernimento formada, sendo assim, inimputaveis penaimente e se sujeitando aos
preceitos da legislagdo especial, assim diz o Art. 27. “Os menores de 18 (dezoito)
anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos &s normas estabelecidas na
legislagao especial” (CODIGO PENAL BRASILEIRO).

O dicionario Juridico, reforgando o que € dito pelo cddigo penal, conceitua da

seguinte maneira a menoridade:

Derivado de latim minor, gramaticalmente &, como adjetivo, comparative de
pequeno. No sentido técnico-juridico, empregadc como substantivo
designa-se a pessoa que ndo tenha ainda atingido a maioridade, ou seja,
néo atingiu a idade legal para que se considere maior e capaz (Vocabulario
Juridico, de Placido E Silva, 1999, p. 420).

Conforme ja mencionado, Cédigo Penal Patrio, para a presuncio de
inimputabilidade dos menores de 18 anos, utiliza o critério bioldgico, nao importando
a dimensdo da compreensao ‘do ato praticado. O doutrinador Rogério Greco
conceitua a inimputabilidade dos menores de 18 anos em inimputabilidade por
imaturidade natural. No mesmo sentido, Greco completa dizendo que:

A inimputabilidade por imaturidade natural ocorre em virtude de uma
presunicdo legal, na qual, por questdes de politica criminal, entendeu o
legislador brasileiro que os menores de 18 anos nfo gozam de plena
capacidade de entendimento que lhes permita imputar a pratica de um fato



16

tipico e ilicito. Adotou-se, portanto, o critério puramente biolégico. (2013,
p.87)

Delmanto (2010) também fala sobre este tema e diz que a presuncdo de
inimputabilidade pelo critério biologico se justifica, pois 0 menor de 18 anos em geral

ndo tem personalidade ja formada, n&o alcangou a maturidade de carater.

No ambito do texto constitucional, a menoridade penal € expressamente
garantida, em seu art. 228, onde preceitua que “[...] s&o penalmente inimputaveis os
menores de dezoito anos, sujeitos as nomas da legislagdo especial”
(CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988).

Adotou-se no dispositivo constitucional um critério meramente bioiégico n&o
levando em conta o desenvolvimento mental do menor, onde mesmo tendo
capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com

esse entendimento néo esta sujeito as sangdes penais.

Os menores deixam de ser inimputdveis quando adquirem a maioridade
penal, que é alcangada a partir do primeiro dia em que o jovem completa 18 anos,
independente da hora do nascimento, seguindo a regra do art. 10, do Cadigo Penal
Brasileiro.

Por outro lado, quando um menor comete uma conduta criminosa na véspera
de completar 18 anos, mas o resultado aconteceu apés sua maioridade penal, ele
nao podera ser processado -criminalmente, pois segundo a regra do art. 4°, do
Cédigo Penal Brasileiro, considera-se praticado o crime no momento da conduta

(agdo ou omiss&o), mesmo que outro seja o momento do resultado.

Se houver dilvida sobre a menoridade ou ndo do agente, importante o
entendimento de Delmanto:

Na hipétese de haver davida séria e fundada quanto & menoridade ou nSo
do agente, deve-se optar pela irresponsabilidade penal. Como se sabe, nem
mesmo 0s exames médicos ou radioldgicos t8m condicbes de determinar,
com a necessaria exatid&o, a idade precisa da pessoa examinada. (2010, p.
187).
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No processo penal brasileiro, a prova da menoridade deve ser feita por
certidao de nascimento expedida pelo cartério de registro civil ou documento que o
substitua, como a carteira de identidade, por exemplo, conforme disposto no art. 155
do Cdédigo de Processo Penal, mais precisamente em seu paragrafo Unico, alterado
pela Lei n® 11.690/08.

Para o Superior Tribunal de Justiga, em entendimento sumulado entende que,
para efeitos penais, o reconhecimento da menoridade do réu requer prova por
documento hébil (SUMULA 74, STJ). Entendimento este consolidado em prépria
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME ROUBO QUALIFICADO.
PLEITO DE RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA MENORIDADE
RELATIVA E COMPENSAGAO COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
MATERIA NAO SUBMETIDA A APRECIACAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. ENUNCIADO DA SUMULA N.° 74 DO STJ. HABEAS
CORPUS NAO CONHEC!DO.

Quando o entao menor pratica uma conduta prolongada, ou seja, o fato
criminoso praticado" por ele inicia-se em uma noite, mas prolonga-se até o dia
seguinte em que completa 18 anos, ndo se deve falar mais em inimputabilidade,
passando a ser considerado imputave! penalmente.

*

O que fica evidente sobre o assunto tratado no presente capitulo é que, tanto
a inimputabilidade, imputabilidade, como também a menoridade, encontram o seu
limite estabelecido claramente, qual seja, dezoito anos de idade. Limite este,
estabelecido e garantido nos varios diplomas legais do nosso ordenamento juridico,
ou seja, nas nommas infraconstitucionais e constitucionais. Tais diplomas legais,

concidentemente, serdo tratados no capitulo que ha de vir.
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CAPITULO Il

LEGISLAGOES E ORDENAMENTOS JURIDICOS

Para estudar e entender o atual tratamento que é dado ao menor infrator
pelas legislagbes e ordenamentos juridicos vigentes, cumpre, primeiramente
destacar as legislagdes e ordenamentos juridicos antecedentes a estes.

Sera mostrado um estudo desde o Coédigo Penal do Império; passando pelo
atual Codigo Penal; a Constituicdo Federal de 1988 que garantiu, em uma de suas
clausulas pétreas, os direitos das criangas e dos adolescentes, além de, deixar claro
que a idade minima para a imputabilidade de um fato tido como crime a uma pessoa
€ de 18 anos de idade e; o Estatuto da Crianga e Adolescente, diploma este que
coloca em pratica toda a prote¢do dada aos menores e consagra os principios
estabelecidos na Carta Magna.

2.1 Breve trajetoria historica dos Codigos Penais.

_ Para uma melhor explicagéo acerca da trajetéria dos Codigos Penais, assim
foi dividido: Cédigo Criminal do Império de 1830, onde demonstra que foi o primeiro
diploma legal no Brasil a tratar dos menores; Codigo Republicano de 1890, trazendo
novos preceitos no tratamento em questio;

O Cddigo de Menores de 1927, também tratou do assunto, inovando, sendo o
primeiro texto legal exclusivo para os menores; Cédigo Penal de 1940, fixando o
critério puramente bioldgico para a afericdo de imputabilidade em relagdo aos
menores de idade e o Codigo Penal de 1969, que néo chegou a vigorar, mas previa
em seu bojo a presungdo de inimputabilidade relativa.
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¢ Cébdigo Criminal do Império de 1830

O tratamento dado aos menores de idade até 1830 baseava-se nas
Ordenagdes Filipinas, onde a imputabilidade penal iniciava-se aos sete anos de
idade, tendo o menor direito a redugao da pena e o eximia da pena de morte.

Em 1830, inspirado no Cddigo Penal Francés de 1810, é criado no Brasil o
Codigo Criminal do Império. Tal Cddigo tratava da responsabifidade penal dos
menores, classificando-os em quatro categorias, segundo a idade e o grau de
discernimento. Assim, além do critério cronoldgico, segundo o qual aos vinte e um
anos atingia-se a imputabilidade penal plena, adotou o critério do discernimento, ao
prever que, na hipétese do menor de 14 anos praticar fato delituoso com consciéncia
e capacidade de entendimento, seria reconhecido como imputavel e receberia,
entdo, penas corporais.

O Cddigo Criminal do Império estipulava que os menores de 14 anos nao
iriam ser julgados, conforme o art. 10, § 1°, em verbis

Art. 10. Também ndo se julgardo criminosos:
§ 1. Os menores de quatorze anos... (Cédigo Criminal do Império)

Como o sistema adotado pelo Codigo de 1830 era o discernimento, foi
acrescentado o art. 13, onde deixava bem claro que se o menor de 14 anos agisse
com discernimento, teria aplicadas sancbes a sua pessoa. Arligo este, abaixo
descrito:

Art.13 Se se provar que os menores de quatorze anos, que tiverem
cometido crimes, obraram com discemimento, deverdo ser recolhidos as
casas de correcdo, pelo tempo que o juiz parecer, contanto que o
recolhimento no exceda 3 idade de dezessete anos. (Cédigo Criminal do

Impétio).

Note-se que, a idade minima estabelecida para a inimputabilidade era muito
baixa, até mesmo para os padrées da época. Além disso, aos maiores de 14 e
menores de 17 anos era dispensado tratamento especial, por estarem sujeitos, se
ao julgador parecesse justo, a uma pena de 2/3 daguela que caberia ao adulto. O
maior de 17 e menor de 21 ahos, contava sempre com o favor da atenuante da
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menoridade. Motivos estes, pelos quais, os artigos acima transcritcs receberam

muitas criticas.

o Cébdigo Republicano de 1890

Com o advento da Republica no Brasil, surgiu em 1890 ¢ Cédigo
Republicano, trazendo novos preceitos de aferimento da idade penal para se
considerar uma pessoa criminosa.

Segundo a redagdo do Coddigo Republicano, uma pessca era considerada
criminosa a partir dos nove anos de idade, sendo inimputaveis os menores de nove
anos completos, o mesmo era aplicado acs maiores de ncve anos e 0s menores de
quatorze anos que praticavam uma conduta sem ¢ discernimento. Inovou, também,
ao criar os estabelecimentos disciplinares industriais para encaminhamentc dos
maiores de nove e menores de quatorze anos que praticassem ilicitos com
discernimento sobre sua conduta. Tal redagédc estipulada nos dispositivos abaixo
dispostos:

Art. 27. Nao s&o criminosos:

§ 1.2 Os menores de %annos completos;

§ 2.° Os maiores de nove e menores de 14, que obrarem sem
discemimento..

Art. 30. Os maiores de nove annos e menores de 14, que tiverem obrado
com discemimento, serdo recolhidos a estabelecimentos disciplinares
industriaes, pelo tempo que ao juiz parecer, comtanto que o recclhimento
nao exceda a idade de 17 annos.

Art. 42. S&o circumstancias attenuantes:

§ 11. Ser o delinquente menor de 21 annos. {Cédigo Republicano 1890).

Portanto, percebe-se que segundc os referidos dispositivos, o diploma em
questao, trazia um tratamentc mais penoso acs menores infratores maiores de nove
anos e menores de quatorze que agissem com discernimento.

» 0O Cédigo de Menores de 1927

Em 1926, através do Decreto n. 5.083, de 1° de setembro, foi dada ao
governo autorizagéo para consolidar as leis de assisténcia e prote¢dc aos menocres,



21

culminando, dois anos depois, com a expedicao do Decreto n. 17.943, de 12 de
outubro de 1927, criando o Cédigo de Menores, de autoria de José Candido de
Mello Mattos, sendo a primeira legislacdo menorista do Brasil e se tornou o primeiro
Cédigo de menores da América Latina.

O Codigo de Menores de 1927, prévia a impossibilidade de recolhimento a
prisao do menor de 18 anos que houvesse praticado ato infracional. O menor de 14
anos, conforme sua condigdo de abandono ou perverséo seria abrigado em casa de
educacé&o ou preservacdo, ou ainda, confiado a guarda de pessoa iddnea até a
idade de 21 anos. Poderia ficar sob a custédia dos pais, tutor ou outro responsavel
se sua periculosidade nao fosse exacerbada.

o Codigo Penal de 1940

O Cédigo Penal de 1940, que foi criado a partir do Decreto 2.848 do mesmo
ano, fixou definitivamente a idade de 18 anos para distinguir a imputabilidade da
inimputabilidade penal, passando a adotar a critério puramente biolégico,
prevalecendo o critério biopsicoldgico para as demais espécies de inimputabilidade
previstas no Codigo.

O tratamento dado aos menores de 18 anos no Codigo Penal de 1940, esta
elencado nos artigos 26 e 27, in verbis:

Art. 26. £ isento de pena 0 agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento incompleto ou retardado, era, ao tempo da agfo ou da
omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Art. 27. Os mencres de 18 (dezoito) anos sio penalmente
inimputaveis, ficando sujeitos &s normas estabelecidas na legislacdo
especial. (Codigo Penal Brasileiro).

Na exposicao de motivos original, em seu art. 23 esclarecia que:

[...] ndo cuida o projeto dos imaturos (menores de 18 anos) senfic para
declara-los inteira e irrestritamente fora do direito penal, sujeitos apenas &
pedagogia corretiva da legislagdo especlal.



22

Ja com a reforma de 1984, foi mantido na exposicao de motivos da nova parte
geral do Cédigo Penal o projeto da inimputabilidade, justificada por ser uma opgéo
apoiada em critérios de Politica Criminal, pautada no conceito de que “O
reajustamento do processo de formagéo do carater deve ser cometido a educacéo,
nao a pena criminal” (art. 23).

e Cadigo Penal de 1969

Criado através do Decreto-Lei n. 1.004, de 12 de outubro de 1969, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n. 6.016, de 31 de dezembro de 1973, o Cédigo
Penal de 1969 mantinha a idade da imputabilidade em 18 anos, mas disciplinou que,
excepcionaimente, pode ser declarado imputavel o menor de dezesseis a dezoito
anos, se este revelar ter suficiente desenvolvimento psiquico para entender o carater
ilicito do fato e governar a prépria conduta. Portanto a presungéo da inimputabilidade
era relativa.

Entretanto, como sabido, este cédigo, teve o inicio da vigéncia protelado por
varias vezes e acabou por néo ter tido a oportunidade de entrar em vigor. Com isso,
a maioridade penal permaneceu nos moldes do estabelecido pelo de 1940, ou seja,
18 anhos de idade, sujeitando os menores a legislacdo especial.

N&o podemos deixar de mencionar, ainda, que o Céodigo Penal Militar, criado
pelo Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969, adotou a teoria do
discernimento ao fixar o limite penal em 18 anos salvo se, ja tendo o menor 16 anos,
revelar discernimento. No entanto, esta parte, encontra-se ele revogada com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 228, como veremos adiante
em tépico proprio.

Ressalta-se, ainda, que a Lei n. 7.209, de 11 de julho de 1984, ou seja, a
reforma do Cédigo Penal manteve a inimputabilidade penal aos 18 anos, inadmitindo
o critério biopsicolégico e aderindo ao sistema biologico.
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2.2 A Constituigcao Federal de 1988

A Constituicio Federal de 1988 trouxe, em seu bojo, uma grande clareza ao
tratar da menoridade penal, revigorando e inovando a legislagéo brasileira, dando as
criancas e adolescentes uma prioridade como nenhum ordenamento juridico
brasileiro havia dado antes. Tal Carta Magna traz em seu texto que é dever da
familia, da sociedade e do Estado a protegdo dos menores, elevando, assim, o nivel
de garantia constitucional dos mesmos, como preceituado no seu artigo 227,

Art. 227, caput: E dever da famllia, da sociedade e do Estado assegurar &
crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito & vida, a salde,
a alimentag8o, & educag8o, ao lazer, & profissionalizag8o, a cuftura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar ¢ comunitaria,
além de coloca-los a2 salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo,
exploragZo, violéncia, crueldade e opressfio. (CONSTITUIGAO FEDERAL
DE 1988).

Quanto & idade para a responsabilidade penal, a Constituicdo Federal de
1988, disciplina de forma categérica e inequivoca que o limite de tal idade é de 18
anos, conforme o artigo 228 “sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoifo
anos, sujeitos as normas da legislagdo especial'.

A imputabilidade penal aos dezoito anos, prevista no artigo 228 da
Constituico Federal, consiste numa garantia individual das criangas e adolescentes.
Na medida em que o limite constitucional da menoridade penal se revela como uma
garantia individual, torna-se uma garantia constitucional e, portanto, uma clausula
pétrea, ndo havendo possibilidade de qualquer alteragdo nesse artigo por emenda
constitucional, ficando assegurado, as criangas e adolescentes que praticarem atos
ilicitos a submisséo a uma legislagao especial, a qual levara em conta sua condig&o
peculiar de pessoa em desenvolvimento.

2.3 Estatuto da Crian¢a e do Adolescente — ECA

O Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), promulgado no dia 13 de
julho de 1990 pela Lei n° 8.069, representa um avango juridico e cultural da
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sociedade, surgindo como a lei que consagra 0s principios anunciados pela nova
ordem constitucional, que confere responsabilidade solidaria & familia, & sociedade e
ao Estado no que se refere & protegdo dos direitos das criangas e adolescentes e
passam a considera-los como sujeitos de direitos, pessoas em desenvolvimento
fisico e mental e com prioridade absoluta.

Com grande sabedoria, Pascuim esclarece que:

[..] ha de se ter em mente que o Estatuto abandonou o vetusto
entendimento, cravado pelo Cédigo Criminal do Império, no Cédigo Penal
de 1890 e no primeiro Codigo de Menores, de que a questiio era tfo
somente tratar da delinquéncia juvenil. (2011, p. 61).

O doutrinador Jesus é brilhante ao discorrer sobre o Estatuto, afirmando que:

Para regulamentar o artigo 227 da Carta Magna de 1988 foi elaborado o
Estatuto da Crianga e do Adolescente, em substituigho ao Cédigo de
Menores de 1979 e a doutrina da situagfo irregular. Abandonando as ideias
do tratamento através da comegfo e da repressfo, o texto
infraconstitucional reconhece a crianga e o adolescente como sujeitos de
direitos e sua condi¢éio peculiar de pessoas em desenvolvimento. (2006, p.
65).

Em se tratando da imputabilidade penal, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, deixa claro que os menores de 18 anos sdo inimputaveis e estarao
sujeitos somente as medidas previstas na lei que o promulgou, redagio dada pelo
seu artigo 104 “sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos sujeitos as

medidas previstas nesta lei”.

O ECA avalia as infragBes penais cometidas pelos adolescentes entre doze e
dezoito anos. Porem, a grande importancia do Estatuto &€ que ele n&o trata somente
dos menores infratores, como também visa proteger integralmente & crianga e o
adolescente.

Ante o exposto, pode-se aferir que o ordenamento juridico brasileiro vem
inovando e melhorando no tratamento que € dado aos menores infratores, bem
como humanizando no cuidado com as criangas e os adolescentes e ampliando
seus direitos, tendo um diploma especifico para tanto, além das garantias
constituidas na Carta Magna. Garantias estas, tdo questionadas, como ocorre com a
fixagao da menoridade penal na idade de dezoito anos, onde se busca uma

4
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diminuicdo de tal idade, através de propostas de emendas & Constituiggo,
apresentadas pelos Deputados Federais e Senadores da Republica, as chamadas

PEC's, as quais, sera dado um tratamento mais aprofundado no capitulo seguinte.
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CAPITULO il

PROPOSTAS DE EMENDAS CONSTITUICIONAIS RELACIONADOS A
MENORIDADE PENAL

O presente capitulo discorre sobre as propostas de emedas constitucionais,
que estao tramitando na Camara dos Deputados e no Senado Federal, relacionados
a menoridade penal, tratando, de forma mais aprofundada sobre algumas dessas
propostas, escolhidas de forma aleatéria. Porém, antes, para melhor compreenséo
do que sdo as emendas constitucionais, iremos demonstrar no tdpico a seguir a

importancia de tais emendas e conceitua-las.

3.1 Emendas constitucionais

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 60, regulou o procedimento
das chamadas emendas a constituicdo, ou seja, a Unica forma, apds a revisao
constitucional que aconteceu em 1994, de se alterar o texto da atual Carta Magna.
Tal procedimento € diferente do ordinario, sendo muito mais trabalhoso e necessita
de um processo legislativo especial.

No mesmo sentido discorrem os grandes doutrinadores Paulo e Alexandnino:

[...] o procedimento de reforma & Constituicgo, disciplinado pelo art. 60 da
Carta da Replblica, € o Gnico meio legitimo de modificagdo formal do
vigente texto constitucional, padecendo de insanavel inconstitucionalidade a
tentativa de se introduzir qualquer outro em nosso ordenamento®. (2009, p.
550).

Em relagdo ao processo legislativo de aprovagdo de uma emenda a
constituicdo, o mesmo deve seguir as regras estabelecidas no art 60 da
Constituicdo Federal, conforme dito. Regras essas bem estabelecidas, pelos
doutrinadores citados acima, que as dispSem assim:
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“a) apresentacdo de uma proposta de emenda, por iniciativa de um dos
legitimados (art. 60, I a lll);

b) discuss&o e votagBo em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada quando obtiver, em ambos, trés quintos
dos votos dos membros de cada uma delas (art. 60, § 2°);

c) sendo aprovada, serd promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respective nimero de ordem (art.
60, § 3°);

d) caso a proposta seja rejeitada ou havida por prejudicada, serd arquivada,
n&o podendo a matéria dela constante ser objetoe de nova proposta na
mesma sessio [egisiativa (art. 60, § §°).” (2009, p. 5560)

Ressalta-se que, a dificuldade imposta para a aprovacido de uma emenda
constitucional, nada mais &, para assegurar uma maior estabilldade ao texto

originario, passando pelas fases descritas acima.

Desse modo, verifica-se no item “a” das fases para que possa ocorrer uma
reforma constitucional que, primeiramente deve haver uma proposta de emenda, de
iniciativa de um dos legitimados do artigo 60 e incisos da CF/88, apresentado em
uma das duas Casas do Congresso Nacional.

Atualmente existem inimeras propostas de emendas constitucionais, e sobre
o tema menoridade penal ndo € diferente. Tanto na Camara dos Deputados, quanto
no Senado Federal tramitam vérias, das quais, algumas, serido abordadas no
proximo tépico.

3.2 Pec’s da menoridade penal

Neste momento serdo apresentadas algumas propostas de emendas a
Constituicdo, que estdo tramitando, primeiramente na Camara dos Deputados e,
logo apds, no Senado Federal.

3.2.1 PEC: Camara dos Deputados

Tramitando na Camara dos Deputados, temos as seguintes propostas de
emendas constitucionais:

e PEC N° 171/1993
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Foi apresentada em 19 de agosto de 1993 pelo entdo, Deputado Federal
Benedito Domingos do PP/DF, encontrando-se no momento aguardando parecer do
Relator na Comiss@o de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

Propbe a alteragdo da redagdo do artigo 228 da Constituicao Federal,
considerando a imputabilidade penal do maior de dezesseis anos.

 PEC N° 321/2001

Apresentada em 13 de fevereiro de 2001, pelo Deputado Federal Alberto
Fraga do PMDB/DF, dando uma nova redagio ao artigo 228 da CF/88, tendo
atualmente sido apensada a PEC 171/1993.

A proposta €& de estabelecer que a menoridade penal sera fixada em lei,
devendo ser observados os aspectos psicossociais do agente, aferindo em laudo
emitido por junta de salide que avaliara a capacidade de se autodeterminar e de
discernimento do fato delituoso.

e PEC N° 73/2007

Tal proposta foi apresentada pelo Deputado Federal Alfredo Kaefer, em 30 de
maio de 2007, pretendendo dar nova redagdo ao artigo 228 da CF/88, sendo,
também, apensada a PEC N° 171/1993.

A ementa estabelece que ficara a cargo da autoridade judiciaria decidir sobre
a imputabilidade penal do menor de dezoito anos.

e PEC N° 57/2011

Foi apresentada em 13 de julho de 2011, pelo Deputado Federal do PSC/SE
André Moura e, é mais uma proposta apensada a PEC N° 171/1993, pois propde
alterar o artigo 228 da Carta Magna de 1988.

A proposta é tornar os maiores de dezesseis anos de idade penalmente
imputaveis, deixando de serem inimputaveis.
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¢ PEC N° 228/2012
O Deputado Federal Keiko Ota do PSB/SP, em 12 de dezembro de 2012

apresentou a presente proposta a Camara dos Deputados, tendo a mesma estar
apensada a PEC 11/1993.

Tal proposta altera o artigo 228 da Constituicido Federal, para reduzir a idade
prevista para a imputabilidade penal, nas condigGes que estabelece.

3.2.2 PEC: Senado Federal

Em relagdo ao Senado Federal, temos as seguintes propostas de emendas
constitucionais:

e PEC N° 20/1999
Apresentada em 25 de margo de 1999, pelo Senador José Roberto Arruda,
visando alterar o artigo 228 da CF/88 reduzindo para dezesseis anos a idade para a

imputabilidade penal.

Propbe a alteragdo da redacao do caput do art. 228 da Constituigdo Federal,
para considerar inimputaveis os menores de dezesseis anos, sujeitos as normas da
legislagao especial; acrescenta paragrafo Unico ac referido artigo para dispor que os
menores de dezoito anos € maiores de dezesseis anos sdo penalmente imputaveis,

quando constatado o seu amadurecimento intelectual e emocional, na forma da lei.

¢ PEC N° 90/2003
A proposta de emenda a Constituicdo n° 90/2003, foi apresentada pelo
Senador Magno Malta, em 25 de novembro de 2003.

A pretenséo é incluir o paragrafo Onico no artigo 228, da Constituigao Federal,
para considerar penalmente imputaveis os maiores de treze anos que tenham
praticado crimes definidos como hediondos.

« PEC N° 33/2012
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Tendo sido apresentada ao Senado Federal em 03 de julho de 2012. O autor
da proposta € o Senador Aloysio Nunes Ferreira, alterando a redagéo dos artigos
129 e 228 da Constitui¢ao Federal, acrescentando um paragrafo Unico para prever a
possibilidade de desconsideragdo da inimputabilidade penal de maiores de

dezesseis anos e menores de dezoito anos por lei complementar.

Propbe alterar o artigo 129 da Constitui¢do Federal para dispor que sao
fungbes institucionais do Ministério Publico promover, privativamente, a agdo penal
pablica e o incidente de desconsideragdo de inimputabilidade penal de menores de
dezoito e maiores de dezesseis anos.

Este, também altera o art. 228 da Constituicdo Federal para dispor que Lei
Complementar estabelecerad os casos em que o Ministério Plblico podera propor,
nos procedimentos para a apuragdo de ato infracional praticado por menor de
dezoito e maior de dezesseis anos, incidente de desconsidera¢do da sua
inimputabilidade.

e PEC N° 21/2013

Proposta apresentada pelo Senador Alvaro Dias, em 24 de abril de 2013,
visando alterar o artigo 228 da Constituicido Federal, para a diminuigdo da
imputabilidade penal.

Tal proposta Altera o artigo 228 da Constituigdo Federal para reduzir a
maioridade penal de dezoito anos para quinze anos de idade.

Como se percebe, as propostas apresentadas, tanto na Camara dos
Deputados, quanto no Senado Federal, visam apenas e unicamente a diminuigédo da
menoridade penal, sem se atentar para as possiveis consequéncias que podera
causar, sendo, no sistema penitenciario, talvez a mais impactante. Assunto este
analisado adiante.
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CAPITULO IV

OS IMPACTOS DO SISTEMA PRISIONAL: Apresentagao, Andlise e
interpretagao dos dados.

O presente capitulo traz uma abordagem sobre o impacto da diminui¢éo da
menoridade penal no sistema prisional na cidade de Parnaiba-PIl, chegando assim,

ao tema central deste trabalho.

Para tanto, foi realizada uma pesquisa bibliografica e documental, na
Secretaria da 22 Vara Criminal da Comarca de Parnaiba-Pl, bem como no Gabinete
da 1? Vara Criminal da Comarca de Parnalba-Pl, ambas nas dependéncias do
Férum Salmon Lustosa, visando dados qualitativos e precisos acerca do aumento ou
néo da populagdo carceraria.

O capitulo se subdivide em: Abordagem metodologica, onde sera
apresentado por primeiro, o tipo e abordagem de pesquisa, bem como esclarecer a
origem dos dados obtidos; O sistema prisional, onde buscara itustrar para qual fim
as prisdes foram criadas e qual o estado atual do sistema prisional brasileiro, e por
fim a interpretagéo e analise dos dados refletindo sobre o aumento de detentos e
quais as consequéncias de uma possive! diminuigdo da menoridade penal.

4.1 Abordagem metodologica da pesquisa

Antes que se inicie a explanagdo sobre o sistema prisional, se faz hecessario
esclarecer como ocorreu a pesquisa. Como ja dito antes, esta pesquisa teve 0 cunho
bibliogréfico, onde se procurou tedricos para dar subsidios ao decorrer deste
trabalho, proporcionando meios concretos a cerca da pesquisa, bem como uma
pesquisa documental, onde se buscou os dados para embasar 0 contetdc da
mesma. Para a realizagdo da pesquisa documental, procuraram-se locais que
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pudessem oferecer os dados sobre a quantidade de menores com sentenga
condenatdria no Municipio de Parnaiba-Pl, no periodo de 2013/2014, como também
a quantidade de detentos recolhidos atualmente na Penitenciaria Mista de Parnaiba-
Pl e 0 nimero de vagas que este estabelecimento comporta.

E importante frisar que para colher os dados foi feito um contato formal com
os locais através de encaminhamentos assinados pelo coordenador do curso, na
semana de 27 a 31 de outubro de 2014, explicando que os dados obtidos serdo
divulgados seguindo as diretrizes éticas da pesquisa, com a preservagdo do
anonimato dos participantes, assegurando, assim sua privacidade. Foi mencionado
também que as informagdes coletadas poderdo ser utilizadas em publicagdes como

livros, periédicos ou divulgacdo em eventos cientificos.

4.2 Sistema Prisional: uma abordagem reflexiva

As prisfes, a principio, ndo tinham a finalidade de cumprimento de pena.
Estas eram usadas somente como uma custédia cautelar, retendo o acusado até o
memento do julgamento ou da execucgdo, o qual o condenaria & uma pena de morte,
Ou mesmo uma pena corporal, que logo depois de apiicada, seria posto em
liberdade.

Neste sentido, estéo as licbes de Cervelldé Donderis, onde refletem que,

[...] até o século XVII, somente umas [imitadas exceg¢bes tinham um
conteudo similar ao da pena de priso modema, ja que a clausura, em
geral, tinha a fungdo cautelar de servir como reteng@o até o momento do
jufzo ou da execugido. (2006, pg. 63).

A partir da chamada idade Moderna, no século XVI, comegou a ganhar for¢a
a aplicagcdo das penas privativas de liberdade, criadas como alternativas mais

humanas aos castigos corporais e a pena de morte.
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Porém, esse sistema ndo demorou a apresentar problemas. Desde o principio
do século XVl as prises sdo alvos de criticas, tendo em vista a série de defeitos
gue afloram, e segundo Foucault, entre eles estéo:

a) as prisbes ndo diminuem a taxa de criminalidade; b) provocam a
reincidéncia; ¢) ndo podem deixar de fabricar delinquentes, mesmo porque
lhe s&o inerentes o arbitrio, a corrupgdo, 0 medo, a incapacidade dos
vigilantes e a exploragio (dentro dela nascem e se desenvolvem as
carreiras criminais);, d) favorecem a organizagdc de um meio de
delinquentes, solidarios entre si, hierarquizados, prontos para todas as
cumplicidades futuras, e) as condicfes dadas acs detentos libertados
condenando-os fatalmente 4 reincidéncia; f) a prisdo fabrica indiretamente
delinquentes, ao fazer cair ha miséria a familia do detento. (2007, p. 221-
223).

No Brasil, a realidade nao é nada diferente do que Foucault (2007} afirmou
anteriormente, podendo até, talvez, ser pior. Tomando por base este autor, pode-se
dizer que o sistema prisional brasileiro vive um verdadeiro caos, proporcionado pelo
abandono, falta de investimento e o descaso do Poder Pdblico ao longo dos anos,
culminando, assim, na falha total dos objetivos principais das prisdes, quais sejam,
atender as necessidades sociais de puni¢do e prote¢do enquanto promovessem a
reeducacao dos individuos infratores da lei.

A consequéncia disso tudo, & retratado no sistema prisional, com a
superlotagao, a ociosidade do recluso, o surgimentc e a fortificagdo das
organizagdes criminosas, bem como a quase inexisténcia de salde publica dentro
dos presidios.

O renomado penaiista Bitencourt, aponta que as grandes deficiéncias das
prisbes, apresentam, dentre outros,

[...] a) maus tratos verbais ou de fato (castigos sadicos, crueldade
injustificadas, etc.); b) superfotag&o carceraria (a populagfo excessiva reduz
a privacidade do recluso, facilita os abusos sexuais e de condutas erradas);
¢) falta de higiene (grande quantidade de insetos e parasitas, sujeiras nas
celas, corredores); d) condigdes deficientes de trabalho (que pode significar
uma inaceitavel exploragio do recluso); e) deficiéncia dos servigos médicos
ou completa inexisténcia; f) assisténcia psiquidtrica deficiente ou abusiva
(dependendo do delinquente consegue comprar esse tipo de servigo para
utifizar em favor da sua pena); g) regime falimentar deficiente; g) elevado
indice de consumo de drogas (muitas vezes originado pela venalidade e
cofrupgdo de alguns funcionérios penitencirios ou policiais, que permitem o
trafico ilegal de drogas); i) abusos sexuais (agravando o problema do
homossexualismo e onanismo, traumatizando os jovens reclusos recém
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ingressos); j) ambiente propicio a violéncia (que impera a lei do mais forte
ou com mais poder, constrangendo os demais reclusos). (2001, p.156-157).

Diante disso, percebe-se que as deficiéncias apresentadas pelo atual sistema
prisional brasileiro representa uma verdadeira afronta aos direitos fundamentais dos
reclusos. Nesse aspecto, pode-se citar o inciso XLiX, art. 5°, da Constituicdo Federal
de 1988, o qual assegura aos presos a integridade fisica € moral, bem como um dos
principios basilares da Carta Magna, o principio da dignidade da pessoa humana
que, nas palavras de Sarlet €:

[...] 2 qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condig@es
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de proporcionar e
promover sua participacio ativa @ corresponsavel nos destinos da prépria
existéncia e da vida em comunh3o com os demais seres humanos. (2001,
p. 60).

No ambito penal, o principio da dignidade da pessoa humana serve como
principio reitor de muitos outros, tal como ocorre com o principio da individualizacao
da pena, da responsabilidade pessoal, da cuipabilidade, da proporcionalidade e
muitos outros, que nele buscam seu fundamento de validade. No entanto, o principio
da dignidade da pessoa humana, junto com outros direitos fundamentais, sao
negligenciados pelo Estado.

Nesse sentido, discorre o doutrinador Greco, da seguinte forma:

Iindividuos que foram condenados ao cumprimento de uma pena privativa
de liberdade s&o afetados, diariamente, em sua dignidade, enfrentando
problemas como superlotagdo carceraria, espancamentos, auséncia de
programas de reabilitagao, falta de cuidados médicos, etc. (2013, p.103).

Ademais, o sistema prisional brasileiro ndo possui mecanismos que possam
assegurar a reabilitagdo e ressocializagdo do apenado, pois este é ignorado pela
sociedade, guardado em escaninhos escuros e esquecido da consciéncia coletiva.
Além disso, ap6s o cumprimento de sua divida, voltar a sociedade e se reinserir, €
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infelizmente, uma tarefa quase impossivel, uma vez que, ndo ha um apoic e suporte
por parte do governo, como também existe pouca informag¢do e compreensdo da
sociedade em acolher o individuo ressocializado.

Mais uma vez vale destacar as palavras de Greco, quando diz que:

A ressocializagio do egresse © uma farefa quase impossivel, peis ndo
existem programas governamentais para sua reinsergéo social, alem do fato
de a scciedade, hipecritamente, ndo perdear aquele que ja foi condenado
por ter praticado uma infrag&o penal. (2013, p. 103).

Nesta mesma linha de raciocinio, o criminblogo Santos, afirma que:

[...] os objetives do sistema prisional de resseccializagio e corre¢ao estio
fracassando ha 200 anos, e muito pouco estd sendo feito para mudar a
situagdo. Prisdo nenhuma cumpre estes objetivos, no munde tode. O
problema se soma ac fato de que nfc ha politicas efetivas de tratamento
dos presos e dos egressos. Fora da priséo, o presc perde o emprego e oS
lagos afetivos. Dentro da prisdo, hgd a prisionalizagdo, quando o sujeito,
tratado come crimirioso, aprende a agir como um. Ele desaprende as
normas do convivio social para aprender as regras da sobrevivéncia na
priséo, ou seja, a vicléncia e a malandragem. Sendo assim, quando retoma
para a sociedade e encontra as mesmas condi¢des anteriores, vem a
reincidéncia. A prisdo garante a desigualdade social em uma scciedade
desigual, até porque pune apenas os miseraveis. Por isso defendo o
desenvolvimento de politicas que valorizem o emprego, a moradia, a saide,
a educagdo dos egressos. A criminclogia mostra que nao existe resposta
para ¢ crime sem politicas sociais capazes de construir uma democcracia
real, que oporturiizem aos egressos condi¢des de vida. (2010).

Podemos inferir que © sistema prisional de ressocializagcdo n&o cumpre
nenhuma das grandes expectativas desejadas pelos seus idealizadores, pois ndo
consegue ressocializar os presos recolhidos em seus estabelecimentos e na maioria
dos casos agrava, ainda mais, transformando detentos de menor potencial ofensivo
em verdadeiros profissionais do crime, pois a superlotagcio que assola todos os
estabelecimentos prisionais brasileiros, junto com a falta de higiene, a
desumanizagao total no tratamento dos reclusos e o descaso por parte do poder

publico, faz com que, fique cada vez mais evidente a faléncia desse sistema.

Além desta deficiéncia, cumpre destacar que, mesmo neste cenario turbulento
ha um anseio, por grande parte da sociedade brasileira, para que ocorra a
diminui¢ao da menoridade penal, que atualmente é de dezoito anos de idade, para a
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idade de dezesseis anos ou menos, transformando os jovens acima dessa faixa de
idade em maiores, nao sendo mais lhes imputado, quando transgredirem a lei, um
ato infracional, mas sim, um crime. E diante desta imputagéo, tais jovens, apds sua
possivel condenacéo pelo crime cometido, passariam a cumprir sua pena no sistema
prisional, junto com os outros detentos condenados.

Tenta-se levar a refletir, diante desta realidade, que o sistema prisional
brasileiro ndo comportaria essa demanda trazida pela diminuicdo da menocridade
penal, haja vista que seus estabelecimentos se enconfram numa situagao
calamitosa. Devendo, antes de se pensar em diminuir a idade penal, investir em
infraestrutura, construindo novos presidios e melhorando a situagdo dos ja
existentes, para suprir a falta de vagas atual, ou seja, primeiro investir para, somente
apoés, talvez, poder se discutir sobre a menoridade penal.

Através desta indagagéo, buscaram-se dados que mostrassem a realidade se
a idade fosse diminuida de dezoito para uma idade menor, a qual sera mostrada a
seguir.

4.3 Interpretagio e Analise de dados

Para methor entendimento e embasamento do presente trabalho, nas
linhas que se segue iremos demostrar, com base em dados colhidos através de uma
pesquisa documental nos locais ja mencionados anteriormente, como a diminuigdo
da menocridade penal ira contribuir para o aumento da populagido carceraria na
unidade prisional da cidade de Parnaiba-PlI.

Porém, antes caro leitor, cabe destacar, para efeito de enriquecer o
trabalho, o relatério da situagio do sistema prisional brasileiro, realizado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) de julho de 2014, disponivel em seu site oficial.
Este relatério levantou a quantidade de presos recolhidos na prisdo no Brasil, bem
como a quantidade de vagas ofertadas nos estabelecimentos prisionais existentes
no pais, distribuidas pelos Estados e Distrito Federal da Federagio incluindo, o
Estado do Piaui.
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Na comparagdo dos dados expostas no presente grafico, pode-se aferir que
ouve um aumento significativo na populagao carceraria na cidade de Parnaiba-Pi,
apbs ser inseridos, o nimero de menores sentenciados, na contagem total de tal

populagao.

Diante dos dados expostos, deduz-se que a diminui¢gdo da menocridade penal,
seria muito prejudicial para a cidade parnaibana, pois alavancaria a superiotagao,
causando um verdadeiro caos no sistema carcerario desta cidade.



41

CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto neste trabalho, pode-se entender que para aferir um
fato tido como crime a alguém, € necessario que essa pessoa seja imputavel
penalmente, caso contrario essa pessoa sera isenta de pena, ndo respondendo pelo
ato cometido. Nesta mesma situagdo se encontram os menores de dezoito anos,
que por ndo possuirem a capacidade plena de entendimento, nem condigdes totais
de controle de sua vontade, sdo considerados inimputaveis perante a legislacéo
penal brasileira.

Notadamente ¢ ordenamento juridico brasileire utiliza-se de dois critérios para
imputar ou ndo um fato tido como crime a uma pessoa, quais sejam, o critério
biolégico e o pscicolégico. Porém, para que uma seja considerada inimputavel, ndo
basta apenas um dos critérios, devendo haver uma conjung¢éo entre os dois critérios,
formando, dessa forma o critério biopsicolégico. Havendo uma excegéo, que € ao
considerar somente o critério bioldgico para tornar os menores de dezoito anos
inimputaveis.

Noutro ponto, observou-se que houve uma evolugdo consideravel das
legislagdes e ordenamentos juridicos brasileiros em relag&o ao tratamento dado aos
menores, desde o Cddigo Criminal do Império de 1830, até o Estatuto da Crianga e
Adolescente — ECA de 1990, prevendo e apresentando cada vez mais direitos e
garantias aos menores de idade.

Pode-se ressaltar também que a idade para que uma pessoa possa Ser
considerada menor variou muito desde 1830, sendo fixada, apds algumas
legisiagbes, em dezoito anos de idade. Idade esta, que foi acolhida pelo atual
Codigo Penal Brasileiro, o Estatuto da Crianga e o Adolescente e, principaimente
pela Constituiggo Federal de 1988, tendo garantindo como clausula pétrea que os
menores de dezoito anos de idade sdo penalmente inimputaveis.

Porém, essa idade estipulada e garantida na Constituigdo Federal de 1988,
ndo & uma questido unanime entre a sociedade, tanto que existem inimeras
propostas de emendas constitucionais tramitando na Camara dos Deputados € no
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Senado Federal, visando alterar o dispositivo constitucional, onde se determina tal
idade.

Tais propostas pretendem uma alteracio do texto do artigo 228 da Carta
Magna, para, assim, tornar possivel a diminui¢do da idade em que uma pessoa
possa ser considerada imputavel penalmente, sendo que na maioria dessas
propostas a idade requerida € de dezesseis anos, mas também existem propostas

no sentido de diminuir a idade para quinze anos.

O que as propostas apresentadas as Casas do Congresso Nacional nZo se
preocupam € com as consequéncias que essa menoridade possa causar,
principalmente no sistema prisional brasileiro, que como visto, esta no caminho da
faléncia pelo descaso das autoridades publicas, com seus estabelecimentos
prisionais superiotados, onde n&o se cumpre a sua verdadeira finalidade, qual seja a
ressocializagao dos presos.

Neste ponto, pode ser afirmado através dos estudos realizados, que uma
diminuicdo da menoridade penal alavancaria ainda mais a superiotagio dos
presidios brasileiros e, consequentemente, no sistema prisional de Parnaiba/PI.
Desse modo, constatou-se que ha uma enorme superlotagio e que a diminuigio da
menoridade penal seria extremamente prejudicial para o sistema prisional da cidade
de Parnaiba/Pl.

Pretende-se que este estudo nao se finde até o que foi estudado, e espera-se
que este trabalho sirva de suporte para outros estudantes que pretendam realizar
um estudo sobre esta tematica, bem como fazer com que a sociedade reflita melhor
sobre o assunto discorrido.
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