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RESUMO

A presente monografia tem como objeto de estudo os reflexos da sentenga penal sobre o juizo
civel, analisando a real independéncia da jurisdicio, bem como a relativizagio desta,
objetivando a apuracdio da responsabilidade civil do autor de ilicito penal. Visando anslise da
eficacia da sentenga penal no juizo civel, frente ao contido no art. 935 do CPC, o trabalho
baseia-se em pesquisa qualitativa com o objetivo de analisar que nfio se poderd mais
questionar no juizo acerca da existéncia do fato ou a sua autoria, caso ja estejam decididas no
juizo criminal, se estabelece certa dependéncia da jurisdi¢iio cfvel em relagfio a criminal.
Fundamentada na metodologia qualitativa foram desenvolvidos estudos bibliograficos, sendo
que as andlises empreendidas apresentam-se nas opinides de doutrinadores acerca da matéria,
buscando compreende-las e, de forma clara e objetiva, demonstrando a real influéncia
exercida pela sentenga penal sobre o juizo do civel. Os resultados da pesquisa demonstram
que o delito pode originar dois tipos de responsabilidade: a penal, ou seja, a possibilidade de
que se aplique ao agente uma san¢io prevista em lei, € a civil que consistird na reparagio dos

danos advindos do ato ilicito praticado.

Palavras-chave: Senten¢a penal condenatéria; Efeitos civis.



ABSTRACT

This monograph aims to study the effects of civil penal sentence, aimed at ascertaining the
liability of author of criminal offense. To analyze the effectiveness of the criminal judgment
in civil court, opposite to that contained in art. 935 of the CPC, the work is based on
qualitative research, based on bibliographical studies, and analyzes undertaken show the
opinions of scholars on the subject, secking to examine the actual influence exerted by
criminal judgment on the civil judgment. The survey results show that, as a rule, liability is
independent of criminal liability, however, the materiality and authorship of the crime, and
the wrongfulness of the act, as proven in the criminal judgment, res judicata are also in civil
proceedings. These effects are of fundamental importance in the Brazilian legal system, an
active instrument in favor of legal decisions and a greater speed in protecting the victim,
though these cases show a disadvantage as part of the procedural relationship, enabling more
effectively, repair the harm suffered. The research showed that the final criminal sentence is a
Judicial enforcement, endowed with certainty and enforceability, but carecedor liquidity
persisted, however, the obligation to compensate, even if the sentencing court to be granted

forgiveness.

Key-words: Ciminal sentence; Civil Effects.
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1. INTRODUCAO

A pesquisa tem como tema “Os efeitos civeis da sentenga penal condenatdria no
ordenamento juridico brasileiro”. No decorrer do presente trabalho, desceremos 4s mindceias
do tema, verificando os efeitos civis da sentencga penal, mostrando que o direito evoluiu muito
em relagéo a reparagio de danos, quer sejam danos oriundos de ilicitos civis ou penais.

Na contemporaneidade, como resultado de um processo histérico, o Estado tomou
para si 0 jus puniendi em relagfio a delitos criminais, exercendo sua soberania e poder de
império, proibindo a chamada “justiga pelas proprias méos”. Contudo, a maior parte dos
ilicitos penais gera um dano de ordem civil seja moral ou material, portanto passivel de
reparagdo. A presente monografia visa apresentar um estudo dos reflexos da sentenga penal
sobre o juizo civel, bem como a relativizagio desta, objetivando a apuragio da
responsabilidade civil do autor de ilicito penal.

A pritica de uma conduta delituosa pode gerar efeitos distintos no 4mbito civil e
penal. O direito penal visa A protegfio de bens juridicos de major relevincia para a sociedade,
como a vida, o patrimdnio, a ordem piblica, a liberdade etc. E, portanto, parte do direito
publico, pela divisdo doutrindria. O direito civil visa 4 prote¢io de bens juridicos importantes
no campo das relagdes privadas, interpessoais, como contratos, obrigagdes, coisas etc. A
doutrina o classifica, pois, como um ramo do direito privado.

A prética do ilicito penal est4, em sua grande parte, elencada no rol nfo taxativo
das praticas de ilicitos civis, merecendo, portanto, uma reparagéio de cunho patrimonial, quer
seja para danos materiais ou morais.

Nosso foco serd na andlise dos efeitos da sentenga penal no juizo civel, frente ao
contido no art. 935 do Cédigo Civil que dispde: "A responsabilidade civil é independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”; Igualmente o art. 64 do
Cadigo de Processo Penal determina que a agfio civil de reparagiio de dano pode ser proposta
independentemente do procedimento criminal correspondente. Procurando de inicio situar o
leitor no campo da responsabilidade civil, tragando seu conceito, caracteristicas, classificagfo
¢ causas que a excluem. Posteriormente, destacamos as diferencas existentes entre ambas as
responsabilidades (civil e penal), sobretudo, salientando o principio da autonomia relativa que

recai sobre elas.



Da analise de tal artigo, verifica-se que, ao dizer que nfo se poderd mais
questionar no juizo acerca da existéncia do fato ou a sua autoria, caso j4 estejam decididas no
Juizo criminal, se estabelece certa independéncia da jurisdigdo civel em relagfio a criminal. O
delito pode originar dois tipos de responsabilidade: a penal, ou seja, a possibilidade de que se
aplique ao agente uma sangfo prevista em lei, e a civil que consistira na reparagdo dos danos
advindos do ato ilicito praticado.

Porém, a responsabilidade penal € estritamente pessoal, pelo proprio principio da
intranscendéncia, ou seja, a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do agente. No entanto, a
sangfio pelo ilicito civil tem maior abrangéncia, atingindo tanto a pessoa do agente quanto os
individuos que a lei civil imputar responsabilidade de indenizar pelo fato ocorrido. A
consumacfo de uma infragdo penal nfio acarreta, t30 somente, o aparecimento da pretensio
punitiva do Estado. Com o crime podera vir a surgir, também, a pretensdo individual de
ressarcimento do dano causado 3 vitima.

A sentenga penal condenatéria pode desde logo intentar a ago indenizatéria no
Juizo civel, independentemente do andamento ou mesmo do inicio da agfo criminal. Exige-se,
apenas, que a infragfio penal tenha ocasionado algum damo 2 vitima, o que nfo ocorre
necessariamente em todos os delitos, nfio se faz necessaria uma sentenga penal condenatéria
transitada em julgado para se pretender, no civel, a repara¢@io do dano. O ofendido ou seu
representante legal ou seus herdeiros podem, independentemente da agdo penal, antecipar-se €
pretender, desde logo, o ressarcimento. E evidente que neste Gltimo caso nfo terd o autor um
titulo executivo judicial, representado pela sentenca penal condenatdéria.

Neste azo apresentam-se as opinides de doutrinadores acerca da matéria, buscado
compreende-las e, de forma clara e objetiva demonstrar a real influéncia exercida pela
sentenga penal sobre o juizo do civel. Sem pretensdes de esgotar o assunto relativo ao tema
desenvolvido, tendo em vista sua complexidade e extensdo, o trabalho procurou focar os
principais aspectos que norteiam o assunto atinente de forma clara, séria e, atenta, sobretudo,
ao que disp3e a legislacéo atual.

O trabalho estd dividido em trés capitulos. O primeiro, “consideragdes sobre
ilicitos penais na esfera civel”, visa verificar os efeitos civis da sentenga penal, a natureza das
diferentes sentengas penais, os aspectos processuais do instituto para a propositura de tal agdo.
O segundo capitulo, “a agdio civil ex delicto no direito comparado”, aborda os principais
aspectos que norteiam o assunto atinente a reparagéo civil ex delicto. A questio de reparagio
do dano causado pela infragfo penal, acarretando um interesse juridico. Originando, assim, o
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Jjus puniendi para a aplicagdo da sangfo penal, mas também a obriga¢fio de que o autor repare
0 dano pelo ilicito. Por fim, o terceiro capftulo, “os efeitos civeis da sentenga penal
condenatéria no ordenamento jurfdico brasileiro”, que analisa um instituto multidisciplinar,
tendo em visto envolver varios ramos do direito, como o direito civil, o direito penal, o direito
processual, tanto penal quanto civil, e também o direito internacional, no caso de sentencas
estrangeiras homologadas pelo Supremo Ttibunal Federal.
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2. CONSIDERACOES SOBRE O ILICITO PENAL NA ESFERA CIVEL

A pratica de uma conduta delituosa pode gerar efeitos distintos no 4mbito civil e
penal. O direito penal visa & proteg8o de bens juridicos de maior relevéncia para a sociedade,
como a vida, o patriménio, a ordem ptblica, a liberdade etc. E, portanto, parte do direito
publico, pela divisdo doutrinéria.

O direito civil visa & protegfio de bens juridicos importantes no campo das
relagGes privadas, interpessoais, como contratos, obrigagdes, coisas etc. A doutrina o
classifica, pois, como um ramo do direito privado.

Com a ocorréncia de um delito, surge ao ofendido o direito de obter a reparagdo,
isto porque todo ilicito penal € igualmente civil. O papel da vitima na sociedade moderna
passou a ser objeto de constante an4lise, portanto, ilicito penal na esfera civel vem a gerar a
agio civil ex delicto como a agfio que visa a reparagfio de um dano, moral ou material, oriundo

de um ilicito penal, cujo objeto & uma senten¢a penal condenatéria transitada em julgado.

2.1. Aspectos histéricos

Nos primérdios da humanidade nfio havia a nogfio de direito e o dano sofrido
provocava uma reac¢do instintiva e rudimentar, nfio se cogitando, até entfio, a ideia de culpa.
Vigorava o principio da vinganga coletiva, consistente na rea¢do por parte de determinado
grupo comunitario contra aquele que ocasionasse algum dano a qualquer de seus membros.

Durante 0 processo evolutivo, surge o principio da vinganca privada, onde o
préprio ofendido buscava a satisfag@io do dano ocasionado contra si, numa reagio conhecida
por ‘fazer justica com as préprias mfos’. Tratava-se de uma reagfio espontinea, natural e
porque nfo dizer selvagem, de reagir ao mal sofrido (BRUNO, 1967, pag. 216).

Com o passar do tempo, ocorrera o aparecimento da pena de talido, ou seja, ‘olho
por olho, dente por dente’, chegando-se & conclusdo de que o ofensor deveria sofrer 0 mesmo
dano causado ao ofendido, portanto, a vitima tinha o direito de retaliagdo.

Advém, num terceiro momento, o periodo da composigdo. O homem comegou a
perceber as vantagens decorrentes de uma compensagio econdmica. Esta passou a ser, entfio,
a forma de se obter a reintegragfio do dano sofrido, que ficava ao alvitre da vitima, sem se
cogitar ainda sobre a existéncia de culpa. '

Posteriormente, instituiu-se a composigio compulséria e tarifada para solucionar o

problema do dano. A composigiio deixou de ser facultativa. O legisiador regulamentou seu
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uso, ndo sendo mais permitido fazer justica com as proprias méos. E a época do Codigo de Ur
—Nammu, do Cédigo de Manu e da Lei das XII Tdbuas (NORONHA, 2003).

E desse modo que o Estado trguxe para si, e com exclusividade, a prerrogativa da
punigdo. Assim, quem quer que fosse lesado, para ver-se ressarcido de seu prejuizo, teria que,
obrigatoriamente, recorrer 2 tutela estatal. Somente ao tempo dos romanos é que se observou
a existéncia de diferenciagfo entre ‘pena’ ¢ ‘repara¢io’, com a distingdo dos delitos pablicos e
dos delitos privados. Os primeiros eram caracterizados pela maior gravidade, e a pena
pecunidria imposta deveria ser recolhida aos cofres publicos. J4 os privados agrupavam
delitos menos graves, que tinham a pena em espécie destinada 3 vitima.

Todo instituto juridico, galga etapas de desenvolvimento e adquire, em cada
ordenamento, forma normativa. A rede histérica interessard em vérios dispositivos legais no
direito pétrio. A primeira fase do direito romano, na legitima reagfio ao ilicito, existia a justi¢a
de méo propria ilimitada, vinganga privada. Regulada pelo talifio, € depois, por #ltimo, &
composi¢io em dinheiro. Consolidou-se, no periodo republicano, a distingiio entre delitos
privados (delicta) € ptblicos (crimina). Nestes sobressaiam o interesse geral, da cidade e o de
certa comunidade.

Duas sfo as linhas de desenvolvimento da heranga romana que geram o
imperativo de coordenagdo entre o penal € o civil. Figura em primeiro lugar o reagrupamento
dos ilicitos civis de maior ofensividade dentre os delitos penais e a inclusfio, nessa ampla
esfera delitual, de novas e perigosas infragbes, originadas de emergentes causas politicas,
sociais e econdmicas. Ademais a vitima perde a titularidade da a¢fio penal, adquirida pelo
representante do grupo ou do poder constituido.

Quando a ag@o penal, atribufda a todo cidaddio, € a aglo civil, que compete,
exclusivamente, ao lesado, se separam e ostenta autonomia, o problema aparece em sua feigdo
atual. Conforme antigos costumes germénicos, a repress#o aos delitos radicava na faida ou
Vinganga Privada. A vingan¢a privada se consumava, desde o abandono alvissareiro da
pratica de perseguir o autor do ilicito pelas armas, numa grande pena pecuniéria, cujo valor
varidvel utilizava como referencial a quantia paga em caso de morte. E a acusagfo se abria
mediante a iniciativa da vitima ou de sua familia.

No direito franco-germénico, avultam dois tragos, 0 predominio da perspectiva
privada, na tipologia dos ilicitos e de suas.penas e profundos desinteresses na avaliagdo do
potencial gravoso do crime. J4 na baixa idade Média, a crescente influéncia da igreja trouxe o

rito inquisitério, Estendendo o procedimento aos litigios civis, a acusagio se tornou
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essencialmente piblica. O direito britdnico, consagrando quase completa a separagio dos
juizos penal e civil, emprega tipo acusatério. Na baixa idade Média se distinguiam a agfo
piiblica, destinada a por cobro ao ilicito, ¢ a privada, mostra-se a desagregacéo definitiva das
pessoas do acusador ¢ do lesado. O problema surge na fei¢lo contemporinea a partir do
desaparecimento da dentincia e da exclusividade acusatéria do procurador do Rei (SILVA,
2002).

Assim se impds dois fatores que desencadearam o mecanismo da autoridade do
julgamento penal no concernente as demais consequéncias nocivas do fato ilicito. Com efeito,
distintas que fossem as agdes, no fundo subsistiam estreitamente conexas. Constituindo-se a
vitima partiecivile, a condenagdo do réu ja importava pronunciamento acerca do
ressarcimento do dano; absolvido o acusado, também se resolvia, negativamente é claro, o
interesse civil, salvo disposi¢lio expressa.¢ contraria da sentenga. A agfio civil se deduz,
independentemente da situagfio legitimadora, anexa & penal, ¢ a sentenga prolatada nesta
tltima contém, ao menos implicitamente, o julgamento daquela. Com a Lex Aquilia chega-se,
finalmente, a um principio norteador da responsabilidade civil, originando o conceito de culpa
aquiliana como atualmente se conhece, j4 que, até entfio, nfo existiam regras uniformes a
respeito da matéria (ASSIS, 2000).

A primeira legislag@io a tratar da responsabilidade civil no Brasil foi o Cédigo
Criminal de 1830, o qual trouxe em seu bojo regras que disciplinavam a apreciagdo de casos
de responsabilidade civil, estabelecendo, quando possivel, a reparagio natural, bem como a
garantia da indenizago pelo dano sofrido, dentre outros institutos que visavam 2 satisfagfio do
mal acarretado pelo dano ocasionado ao ofendido.

O cédigo criminal do império no Brasil (1830) tratou da reparagdo do dano no
capftulo quarto. Empregaram doze dispositivos, tais regras versam inclusive a liquidagdio do
dano, prevendo a incidéncia de juros ordindrios e compostos. Essa excepcional preocupagio
torna o diploma digno de nota antecedendo proposi¢des muito posteriores da escola positiva
do direito penal. O Cédigo do Processo Criminal (1832) mudou o sistema incipiente e impds
adesdo obrigatéria. Tirante & remota hipétese de réu ausente do territério nacional, o préprio
processo penal apreciava e deliberava a existéncia e a extensdo do dano, através da
formulagio de quesitos ao jiri. O Codigo Penal de 1890, por sua vez, nfio trouxe qualquer
inovagdo de relevo para o desenvolvimento da matéria, limitando-se a reproduzir as regras ja
constantes no Codigo Criminal do Império.



F

14

O Codigo Civil brasileiro d& 1916 mostrou-se insuficiente para resolver o
problema da responsabilidade civil, haja vista os avangos de nossa sociedade que tornaram
algumas de suas regras obsoletas. Deve-se a doutrina € a jurisprudéncia a evolugdo da
disciplina da responsabilidade civil durante este tempo de estagnaco, nfo se podendo olvidar
da contribui¢fio trazida ao tema por alguns diplomas legislativos tais como os incisos V, X,
XXIV, LXXV do artigo 5°, bem como o artigo 37, § 6°, todas da Constitui¢fio Federal de
1988 ¢ o Cobdigo de Defesa do Consumidor que, por sua vez, também tratou da
responsabilidade civil, de forma a garantir o ressarcimento de danos advindos de defeitos nos

produtos e servigos.

2.2, Conceitos e fundamentos juridicos

Como vimos, o direito evoluiu muito em relagdo i reparagio de danos, quer sejam
danos oriundos de ilicitos civis ou penais. Hoje em dia, o Estado tomou para si o jus
puniendiem relagdo a delitos criminais, exercendo sua soberania e poder de império,
proibindo a chamada "justi¢a pelas préprias mios".

Contudo, a maior parte dos ilicitos penais gera, também, um dano de ordem civil,
seja moral ou material, portanto passivel de¢ reparagfio. A responsabilidade civil desenvolveu-
se juntamente com a histéria da humanidade, sendo atvalmente inconcebivel imaginar a vida
em sociedade sem a seguranga que daquela advém. Encontra-se embasada em alguns
principios, os quais surgiram da regra romana consubstanciada no neminemlaedere, que
significa, no verndculo, ‘ndo lesar ninguém.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2003), o vocdbulo responsabilidade é
proveniente do latim respondere, ensejando a ideia de seguranga ou garantia da restituigdo ou
compensagdo de um bem sacrificado, significando, portanto, o dever de recompor, a
obrigac#o de restituir ou ressarcir.

De Plicido e Silva (1998), leciona que o termo responsabilidade significa:
“obrigagdo de responder por alguma coisa. Quer significar, assim, a obriga¢fio de satisfazer ou
executar o0 ato juridico que se tenha convencionado, ou a obrigagdo de satisfazer a prestagdo
ou de cumprir o fato atribuido ou imputado & pessoa por determinagfio legal”.

Para Serpa Lopes (2001), a responsabilidade ¢ a obrigagdo de reparar um dano,
seja por decorrer de uma culpa ou de outra circunstincia legal que a justifique, como a culpa

presumida, ou por uma circunstincia meramente objetiva.
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Porém, a responsabilidade penal € estritamente pessoal, pelo préprio principio da
intranscendéncia, ou seja, a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do agente. No entanto, a
sangio pelo ilicito civil tem maior abrangéncia, atingindo tanto a pessoa do agente quanto os
individuos que a lei civil imputar responsabilidade de indenizar pelo fato ocorrido.

Podemos, portanto, conceituar como a agdo que visa a reparacio de um dano,
moral ou material, oriundo de um ilicito penal, cujo objeto € uma sentencga penal condenatéria
transitada em julgado, constituindo, portanto, um titulo executivo judicial, podendo ser
proposta em face do agente causador do dano ou de quem a lei civil apontar como responsével
pela indenizagdo.

Em termos modernos e 3 luz da Constituigdo Federal, artigo 5°, inciso V, o
conceito de dano é largo e abrangente, atingindo trés esferas, uma vez que prevé o
ressarcimento em caso de dano moral, dang material e dano a imagem.

Na realidade, nfio podemos nos desater ao fato de que a teoria da responsabilidade
est4 intimamente relacionada a dois atributos que comptem a esséncia do ser humano. Séo
eles a liberdade de escolba e de discernimento, contrapondo-se a responsabilidade que recai
automaticamente sobre seus atos (a¢des) e omissoes.

Do exposto, afere-se que a principal consequéncia da execugio de um ato ilicito
constitui-se na obrigagdo de reparar o dano imposto & vitima, de forma a restabelecer a
situagfio anteriormente existente ou, sendo isto impossivel, compensando-a pelo infortimio
ocasionado pela ocorréncia do fato. Donde se conclui que a responsabilidade civil &, pois,
parte integrante do Direito das Obrigagbes.

A pritica de uma conduta delituosa pode gerar efeitos distintos no 4mbito civil e
penal. O direito penal visa a protecéio de bens juridicos de maior relevéincia para a sociedade,
como a vida, o patriménio, a ordem piblica, a liberdade etc. E, portanto, parte do direito
publico, pela divisdo doutrinaria. O direito civil visa & protegio de bens juridicos importantes
no campo das relagdes privadas, interpessoais, como contratos, obrigagdes, coisas etc. A
doutrina o classifica, pois, como um ramo do direito privado.

Todavia, a prética do ilicito penal est4, em sua grande parte, elencada no rol ndo
taxativo das préiticas de ilicitos civis, merecendo, portanto, uma reparagio de cunho
patrimonial, quer seja para danos materiais ou morais.

Deste modo, a evolugfo do direito nos trouxe uma legislagfio que acompanhou a
evolugéo da sociedade, extinguindo quase que por completo o instituto da autotutela e
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regulamentando as relagdes juridicas, inclusive no que tange a atos ilicitos, quer sejam civis
ou penais, bem como os seus efeitos e formas de reparagio.

Conforme Giuseppe Bettiol (2003), "o crime ocasiona, portanto, nfo apenas um
dano penal, mas também um dano civil que deve ser reparado. Assim, gravita em torno do
crime toda uma série de interesses e de disposigdes nfio penais que, por se referirem ao crime,

poderiam agrupar-se sob a denominagdo de ‘direito criminal civil".

Constata-se, de plano, que a inovacgfio trazida pelo ordenamento juridico pétrio €
demasiadamente abrangente, transferindo-se para a jurisprudéncia a conceituagéo de atividade
de risco no caso concreto, o que fatalmente maximizard a gama de casos de dano indenizavel,
sem culpa, levados a apreciagio do Poder Judiciario.

Visto isso, podemos partir para a fundamentaggo legal do instituto ora estudada.
Encontrando fundamento legal tanto na legislagio penal quanto na legislagfo civil
Estudaremos, portanto, as previsdes legais em ambas as legislagbes.

Com o advento do Cadigo Civil atual, algumas alteragdes importantes ocorreram
no tocante ao assunto em questdo. Manteve-se a responsabilidade subjetiva como regra,
porém ampliaram-se as possibilidades de aplicacio da responsabilidade objetiva. Isto, pois,
além dos casos previstos em lei, sera €la aplicada também ‘quando 2 atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem’.

Estabelece o artigo 186 do Cédigo Civil, in verbis: “Art. 186. Aquele que, por
agfio ou omissdo voluntdria, negligéncia ou impericia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

O Cédigo Civil nos traz a previsfo legal acima para a reparagfio civil pelos ilicitos
penais, de forma ampla, tratam da obrigacg8p de indenizar por atos ilicitos em geral, inclufdos
af os ilicitos penais. Ainda, dispde o artigo 927 do mesmo diploma legal que, advindo do ato
ilicito dano, fica o causador deste obrigado a reparé-lo.

Contudo, o0 mesmo diploma legal dispde de artigos que preveem especificamente
a obrigagdo de reparagdo civil por determinados delitos cometidos, como & o caso dos artigos
948, 949 e 953, que preveem reparagio para os crimes de homicidio, leséio corporal e crimes

contra a honra, dentre outros, nos seguintes termos:

Art. 948. No caso de homicidio, a indenizagio consiste, sem excluir outras
reparagOes: I - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e
o luto da familia; 11 - na prestagfo de alimentos &s pessoas a quem o morto os devia,
levando-se em conta a duragdo provével da vida da vitima.

Art. 949. No caso de lesfio ou outra ofensa a satide, 0 ofensor indenizard o ofendido
das despesas do tratamento e dos lucros cessantes até ao fim da convalescenca, além
de algum outro prejuizo que o ofendido prove haver sofrido.
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Art. 953. A indenizagfio por injéria, difsmagdo ou calinia consistirs na reparagfio do
dano que delas resulte ao ofendido,

Parédgrafe Gnico. Se o ofendido nfo puder provar prejuizo material, caberd ao juiz
fixar, equitativamente, o valor da indenizagfio, na conformidade das circunstincias
do caso.

O Céodigo de Processo Penal, em seus artigos 63 a 67, acfo civil ex delicto,
dispondo das regras a respeito desta agfio, ditando as regras para a sua propositura, como a
legitimidade ativa e passiva, a competéncia e, principalmente, frisando a independéncia entre

os jufzos civil e criminal. Seguem abaixo a transcrigdo dos artigos:

Art. 63. Transitada em julgado a senten¢a condenatéria, poderdo promover-lhe a
execugdo, no juizo civel, para o efeito da reparagio do dano, o ofendido, seu
representante legal ou seus herdeiros.

Art. 64. Sem prejufzo do disposto no artigo anterior, a agfio para ressarcimento do
dano podera ser proposta no juizo cfvel, contra o autor do crime e, se for caso,
contra o responsdvel civil.

Pardgrafo tnico. Intentada a agfo penal, o juiz da agfio civil podera suspender o
curso desta, até o julgamento definitivo daguela.

Art. 65. Faz coisa julgada no civel a sentenga penal que reconhecer ter sido o ato
praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de
dever legal ou mo exercicio repular de direito.

Art, 66. Nio obstante a sentenga absolutéria no juizo crimiral, a agfo civil poderd
ser proposta quando nfio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
material do fato.

Art. 67. Nio impediriio igualmente a propositura da agfio civil:

I - 0 despacho de arquivamento do inquérito ou das pegas de informagfio;

1 - a decisfo que julgar extinta a punibilidade;

III - a sentenga absolutéria que decidir que o fato imputado ndo constitui crime.

O artigo 91, inciso I, do Cédigo Penal, cuja redagdo fora determinada pela Lei
7.209/84, nos seguintes termos: SHo efeitos da condenagio: I - tornar certa a obrigagiio de
indenizar o dano causado pelo crime nos traz o principal efeito civil da sentenca penal, qual

seja o de tornar certa a obrigag@o de indenizar pelo dano causado pelo crime.

2.3. Obrigaciio de reparar o dano decorrente de ilicito penal

O ato ilicito penal gera sempre obrigagdes, seja ela civel ou penal, haverd
obrigagéio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Cria deveres para o agente, obriga o infrator a reparar o dano causado a outrem

pela transgresséio da norma juridica. A ordem juridica visa a proteger tudo aquilo que
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considera licito, todo comportamento do homem em conformidade com o sistema e, ao

mesmo tempo, reprimir tudo o mais que se contraponha 4 ordem legal.

24. Dos atos juridicos

Néo podemos nos estender a respeito do presente tema sem antes fazermos uma
breve explanagio a respeito dos atos juridicos, pois estes geram toda e qualquer obrigagiio de
indenizar.

Podemos dizer, entfio, que, para que um acontecimento seja considerdado como
juridico, € necessério que, de alguma forma, ele tenha reflexos no mundo juridico, sendo,
portanto, considerado como fato juridico todo o acontecimento relevante para o direito, seja
decorrente de ato licito ou ilicito.

Primeiramente € necessirio esclarecer que ha ocorréncia de atos ilicitos
praticamente em todos os ramos do direito, existindo ilicitos trabalhistas, fiscais, econémicos,
penais, civeis, etc.

Existem diversas teorias que buscam estabelecer critérios distintivos entre os
ilicitos penais e civeis. Entretanto, para que haja a caracterizagéio do ato ilicito penal faz-se
necessdria a tipificagdo do ato o que faz com que todos os demais atos nfio tipificados na lei

penal constituam ilicito civil. Neste sentido o ensinamento Araken de Assis (2000):

Tomam-se assim, apreensiveis as nuangas e o contexto da interagdo do penal e do
civil. E preciso que o fato juridico ilicito se caracterize, em tese, como delito penal.
Logo, deste lado h4 necessidade de ato ilicito absoluto, porquanto somente condutas
humanas tipicas adquirém relevo na lei penal. E ademais, por forga da incidéncia
multipla, idéntico ato deverd constituir ilicito civil, j& agora, para tal arte, absoluto
(delito) ou relativo (ASSIS, 2000 p. 27).
Partindo desta definigdo, podemos classificar os fatos juridicos como sendo: a)
Fatos juridicos naturais, que se subdividem em: ordindrios, que séo aqueles que normalmente
acontecem e produzem efeitos juridicos, como nascimento, morte etc.; € extraordinérios, que
séo os chamados fortuitos e forga maior, que independem da vontade humana; b) Fatos
juridicos humanos, que também sfio chamados de atos juridicos em sentido amplo, que se
subdividem em: ilicitos: que geram obrigagdo e deveres; licitos: que geram direitos e
abrangem os atos juridicos em sentido estritos, ou meramente licitos — que geram apenas um
efeito, previsto em lei, por uma tinica vez, sendo unilateral, e o negécio juridico — que gera
multiplos efeitos e ¢ bilateral.
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Assim a diferenciacfio existente entre os ilicitos penais e civis verifica-se em
desde sua defini¢do, entendendo-se como ato ilicito civil, toda agio ou omiss#o antijuridica,
em principio, culpdvel e lesiva, gerando responsabilidade, conforme dispde o art. 186 do
Cédigo Civil como aquele que, por agiio ou omisso voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

J4 ato ilicito penal, tem-se como agfio ou omissdo antijuridica, tipica e culpével,
portanto, na configuracio dos atos ilicitos, a culpabilidade e a tipicidade sio elementos
essenciais. Assim, abordaro os atos juridicos, licitos e ilicitos, ¢ faremos algumas

consideragdes a respeito dos ilicitos civis e penais.

2.5. Atos juridicos licitos e ilicitos

Como vimos, os atos juridicos licitos s&o aqueles que geram direitos. Na definigio
acima, dividimos os atos licitos em ato juridico em sentido estrito e negécio juridico, porém,
para efeitos legais ¢ consequéncias, o Cddigo Civil trata ambos como negécio juridico. Sem
maiores observagdes relevantes ao tema a respeito do assunto, passaremos 2 analise dos atos
ilicitos, estes sim diretamente ligados ao objeto do presente trabalho.

A palavra delito, na sua acepg¢io ampla, significa toda a violagfio de direitos; em
sua significagdo menos ampla, significa toda violagdo de direitos com intengfio malévola; em
significagfio restrita, significa toda a a¢@o ou omissdio voluntéria contriria 3 lei penal. Sem
restringir-se & significacio da palavra delito, nfio seria possivel tragar-se a linha de separagfio
entre o direito civil ¢ o direito ¢riminal.

A primeira acepgio € amplissima. Confrontada com as duas que seguem em
escala descendente, serve para, no direito civil, extremar as obrigagGes ex delicto de todas as
outras obrigagdes dos contratos e quase contratos. As outras duas acep¢des separam o direito
civil do direito criminal. O direito civil trata somente do delito pelo lado da reparagfio do dano
causado, ou o delito seja reprimido pela legislagdo penal, ou nfio seja. Se hd uma pena
decretada pela lei penal, o delito é de direito criminal (AZEVEDQ, 1934, p. 13).

Portanto, faz muito sentido o ditado que diz que “o direito de um individuo
termina onde comega o do outro™, pois a invasio da esfera de direitos alheia, sem autorizagiio,
quer legal, juridica ou do préprio detentor do direito, gera a obrigagfio de indenizar.

Conforme veremos adiante, os ilicitos penais e civis diferem em relagio s suas

consequéncias, porém, na maioria das vezes, ambos geram efeitos de reparagdo civil. Os
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ilicitos civis geram a obrigagdo de reparar o dano, sempre na esfera patrimonial, seja o dano
material ou moral.

Entretanto, os ilicitos penais geram sangdes de cunho pessoal, que ndo
ultrapassam a pessoa do agente pelo principio da intranscendéncia, sendo a pena imposta
apenas ao agente do delito. Porém, h4 reflexos civis em relag#o aos ilicitos penais, pois esses
ilicitos, assim que cometidos, geram a obrigagdo civil em relagdo 3 responsabilidade de
indenizar. Porém, nfio apenas a sentenga ‘penal gera a obrigagdo de indenizar pelo ilicito
cometido nessa esfera. Na realidade, ambas as responsabilidades, civil e penal, sdo
independentes, como veremos adiante,

Temos, portanto, um dos principais efeitos civis da sentenga condenatodria penal,
que no caso € “tornar certa a obrigagio de indenizar”.

O que temos, entretanto, com a senten¢a condenatéria penal, ¢ uma decisdo de
mérito a respeito do fato que gerou a obrigagio de indenizar, que restou provado em sede de
juizo criminal, necessitando, apenas, para que a vitima obtenha a sua reparacfo na esfera civil,
da liquidag#io e execugio da sentenga penal condenatéria, que constitui um titulo executivo
judicial.

A diferenga ¢ que toda a instrugfo processual serd feita no mbito civil, fase que é
dispensada quando da senten¢a penal condenatéria, posto que o dito processo de
conhecimento estar superado pelo advento da condenag&o.

2.6. Ilicitos penais na esfera civil: algumas consideragdes

A principio, nfio h4 diferenca entre ilicito civil e ilicito penal, visto ambos
contrariarem o ordenamento juridico. O que h4, porém, é uma diferenga de enfoque em
relagfio a tais ilicitos. J4 ato ilicito penal, tem-se como a¢fio ou omissfo antijuridica, tipica e
culpdvel, portanto, na configuragio dos atos ilicitos, a culpabilidade e a tipicidade sfo
elementos essenciais. O delito, se tipificado na lei penal, pode originar dois tipos de
responsabilidade: a penal, ou seja, a possibilidade de que se lhe aplique a sang@o prevista no
tipo. E a civil, que implicaré na reparagéio do dano.

Porém, ilicitos considerados pelo legislados mais gravosos e merecedores de
puni¢Ses mais severas encontram-se elencados na legislagiio penal e nesta esfera serfo
julgados. Entretanto, o fato de um ilicito ser previsto como penal n#o lhe retira o carater de

ilicito civil, muito menos os seus reflexos nessa esfera. Como pudemos esclarecer, grande
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parte dos ilicitos penais geram consequéncias civis, cujo principal efeito é a obrigagiio de
reparar o dano. A distingfio é, portanto, meramente formal.

Citemos como exemplo o delito de porte para uso préprio de substincia
entorpecente, previsto na Lei 11.343/06, a Lei Anti-Drogas. Ao cometer tal delito, o individuo
podera até ser condenado por sentenga penal definitiva, Porém o crime por ele cometido ndo
gera consequéncias juridicas no que tange as reparag¢des civis, posto ndo haver ultrapassado a
esfera de direitos atheios, mas desobedeceu a normal penal imposta.

Portanto, podemos afirmar que, ainda que haja sentenga condenatéria penal
definitiva, se a ofensa & lei nfio ultrapassar a esfera de direitos de outrem, esta sentenga serd
inécua em matéria civil, visto n#o haver ilicito civil a ser reparado.

Para averiguarmos a ocorréncia de um ilicito penal, basta que a conduta cometida
pelo agente se encaixe perfeitamente na conduta abstratamente descrita na norma como delito.
Para tanto, hd que se fazerem breves consideragdes a respeito de tipo penal. Os tipos
penais sdo, em regra, fechados, ou seja, ndo admitem interpretagfo além do que estd descrito
como fato delituoso. Para haver maior seguranga juridica, pois o que estd em joga é a
liberdade de um individuo, o fato concreto deve se encaixar exatamente ao descrito na norma.
Do contrério, a conduta sera considerada atipica.

Por excecdo, existem alguns tipos penais chamados abertos taxativos, pois
admitem uma interpretagfo, porém dentro do que é descrito na norma, como é o caso dos
crimes culposos, em que se admite a culpa pela negligénceia, imprudéncia ou impericia.

Podemos constatar que os ilicitos civis sio de apuragdo muito menos rigorosa que
os ilicitos penais, partindo-se desde o encaixe do fato concreto & norma, pois no ilicito civil
podemos dizer que a norma se amolda ao fato, para abrangé-lo, até aos principios processuais,
pois o processo penal busca a verdade real e o processo civil, por vezes, contenta-se com a
verdade formal.

Podemos perceber, portanto, que o julgamento de um ilicito na esfera penal é
muito mais rigido, no tocante a0 seu enquadramento & norma, do que o julgamento de um
ilicito civil, pela prépria natureza das diferentes esferas.

Assim, caracterizado um delito civil, por meio de sentenga transitada em julgado,
h4 provas suficientes e satisfatérias para a caracterizagfio da conduta como sendo um ilicito
civil, o que nfio ocorre se invertermos a ordem, pois, como vimos, o que é suficiente para a

caracterizagdo de um ilicito civil pode nfio ser suficientemente satisfatério para enquadra-lo



criminalmente. Temos, portanto, grande parte dos ilicitos penais com consequéncias civis,
restando alguns poucos que ndo surtem nenhum efeito nessa esfera.

Entretanto, o fato de haver uma agfio penal pendente de julgamento nfo obsta o
direito de a vitima pleitear desde logo uma reparagiio na esfera civil. Conforme estudaremos
adiante, as esferas sfo independentes, a excegfio da sentenga penal condenatéria e de algumas

sentengas penais absolutorias.
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3. OS EFEITOS CIVEIS DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Pela andlise do art. 935, observamos que a responsabilidade civil & independente
da criminal, porem, se na instincia penal houve a comprovagdo do ato ilicito, nio mais haverd
necessidade, nem interesse em colocar a matéria em discussfio novamente na esfera civil, pois
se o fato constitui infragio penal, também figurara como ilicito civil. Resta, portanto, saber se
houve dano e qual ser4 o seu valor.

Nota-se que a obrigagio de indenizar ¢ decorrente, portanto, de obriga¢do legal,
tratando-se de um efeito genérico da sentenca e, diferentemente dos efeitos especificos
previstos no art. 92 do Cédigo Penal, nfo haverd necessidade que seja declarada na sentenga
condenatoria, porque decorre da prépria lei, responsabilizando o agente a responder
civilmente por sua conduta danosa.

Desse modo, nos termos do art. 63 do CPP e do atual artigo 475-N do Cédigo de
Processo Civil, instituido pela lei 11.232 de 22 de dezembro de 2005, que revogou o art. 584,

I1, do CPP, considerar-se-a como titulo executivo judicial, a sentenga penal condenatdria.

3.1. Asentenga penal condenatéria

A sentenga penal é um titulo executivo judicial previsto em nosso Cédigo de
Processo Civil dentro o rol de provimentos jurisdicionais que ensejam a execugdo no juizo
civel, sendo, em verdade, um reconhecimento do disposto no art. 91, I do Cédigo Penal
Brasileiro.

A abordagem do tema se revela em dois ramos do direito: penal e civil. Isto
porque, fatos reais, condutas humanas acabam tendo nfio s6 importincia significativa dentro
do direito, como também incidéncia miltipla em mais de um de seus ramos.

Dentro de nosso ordenamento sfio varios os tipos de sentenga, nos ramos do
direito civil e penal. Neste trabalho serfio privilegiadas as sentengas penais que podem ser
absolutérias ou condenatdrias, tendo-se especial atengdio a sentenga penal condenatdria.

Quanto as sentengas penais absolutérias podemos dizer que nos termos do artigo
386 do Codigo de Processo Penal - CPP, estas irfio ocorrer quando: restar provada a
inexisténcia do fato descrito pela acusagfio e do qual o réu se defendeu; nfio haver prova da
existéncia do fato; em caso de nfio ser um ilicito penal, em verdade, nfio ser um fato tipico,

antijuridico e culpavel; quando o agente ndo tiver concorrido para o delito; haja causa
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excludente de antijuridicidade, ou isengfo do réu da pena; e por fim, quando néo houver prova
suficiente para que haja a condenagio.

A sentenga absolutéria tem natureza declaratdria e seu efeito mais expressivo é
colocar o réu em liberdade, declarando néo existir o direito de punir do Estado, o jus puniend;,
além dos efeitos previstos no pardgrafo {inico do art. 386 do CPP.

Por sua vez, a sentenga condenatéria € a sentenga que julga total ou parcialmente a
pretensdo punitiva, impondo ao réu uma sangfio, ao se atestar ser o fato delito, ter ele
acontecido e ser o réu o seu autor. Além disso, apds a Reforma sofrida pelo Cédigo de
Processo Penal por meio da Lei n°. 11.719 de 20 de junho de 2008, que entrou em vigor
sessenta dias ap6s a data de sua publicagfo, o juizo criminal, entendendo haver comprovagio
suficiente de dano sofrido pela vitima, pode determinar quantum minimo a titulo de
reparagéo.

A produgfio da sentenga penal condenatéria deverd observar o disposto no art.
387 e seus incisos do CPP, pois o Juizo deve mencionar as causas agravantes ou atenuantes;
mencionar todas as circunstincias outras que devam ser levadas em conta na aplicagio da
penz; aplicar as penas de acordo com as condigdes obtidas; fixar o valor minimo para
repara¢do dos danos causados pela infragdo, levando-se em conta os prejuizos sofridos pela
vitima.

Toda a sentenga penal, assim como toda a sentenca, possui elementos integrantes
de seu contefido, quais sejam: o relatério, a motivagio e o dispositivo, que autorizam a sua
distingdo dos demais atos jur{dicos a ela semelhante.

A auséncia e qualquer dos requisitos viciard a decisdo. A falta do relatério ou da
motivagdo importard em nulidade absoluta da sentenca. Por sua vez, a falta de dispositivo
implicaria na inexisténcia juridica do ato, uma vez que nfio seria recorrivel e ndo conteria

decisio, o que obviamente ¢ elemento constitutivo necessario para a sentenga.

3.2. Os efeitos da sentenga penal condenatéria

A sentenga penal condenatéria, seja qual for seu fundamento, possui alguns
efeitos, que podemos dividir em duas categorias: os efeitos primarios e os efeitos secundérios.
Os efeitos primérios sdo aqueles'ligados diretamente & pena, ou seja, a restrigio da
liberdade do individuo. Trata-se do principal objetivo da sentenga penal condenatdria, sua

razdo precipua.



25

Os efeitos secundérios sdo consequéncias ndo penais da sentenga condenatéria
criminal. Esses efeitos estdo descritos nos artigos 91 € 92 do Cédigo Penal.

O Art. 91, I do Coédigo Penal faz mengdo a respeito dos efeitos genéricos da
condenagdo, in verbis:

“Art, 91- S#io efeitos da condenacfo.
I- tornar certaa obrigagiio de indenizar o dano causado pelo crime”.

Os efeitos secundarios da sentenga penal condenatéria sdo tio importantes que,
mesmo que haja o abolitio criminis, esses efeitos nfo sfo apagados. As consequéncias sdo
curiosas, pois 0 individuo ndo pode mais ser preso ou mantido preso pela pratica do crime,
pois a lei penal somente pode retroagir para beneficiar o réu.

Porém, os efeitos civis da condenagfio perduram, posto que o fato de uma agio ser
ou no descrita como ilicito penal, em nada interfere sem ser essa mesma agfo considerada,
ou ndo, com um ilicito penal civil.

Assim, a sentenga penal condenatoéria possui efeitos: primdrio e o secundario, este
Gltimo também chamado de efeito anexo. Os primdrios sfio a propria aplicagéio da pena. O
efeito secundério da sentenga penal condenatéria, ou anexo € a certeza da obrigacio de
reparar 0 dano resultante da infragio penal. Isto porque, a sentenga penal condenatéria & titulo
executivo a ser executado também na esfera civil.

O Codigo de Processo civil, em seu art. 475-N, 11 prevé dentre o rol que titulos
executivos judiciais a sentenga penal condenatéria transitada em julgado. Com a reforma
sofrida pela Lei 11.719/08 o pardgrafo Gnico do artigo 63 do Codigo de Processo Penal
passou a prever que "Transitada em julgado a sentenga condenatéria, a execugdo poderd ser
efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso 1V do caput do art. 387 deste Cddigo sem
prejuizo da liguidagdo para a apuragdo do dano efetivamente sofvido”.

O Cédigo Penal ao seu turno, no artigo 91 prevé como efeito da sentenga penal
condenatéria tornar certa a obrigag&o de indenizar o dano sofrido pelo crime. Assim, percebe-
se que no juizo penalista, o dispositivo consagra o efeito secundério e extrapenal da sentenga.

Diante dos artigos destacados, percebe-se em nosso ordenamento um dinamismo
efetivo entre as esferas civel e penal, possibilitando a vitima reparagfio do dano sofrido com a
prética do delito.

Nesse cotejo € possivel entender que com a sentenga penal condenatéria no rol
dos titulos executivos judiciais a serem exécutados no juizo civel, e com a presenga de seu

efeito anexo gerado por determinaglio legislativa, hd o acesso imediato ao procedimento in
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executivis, o que dispensa a prévia agfio de conhecimento, possibilitando ao ofendido um
acesso a justica mais célere.

Para que ocorra a execucfio da sentenga penal condenatéria sfo necesséarios os
seguintes requisitos: a sentenga criminal deve ser definitiva; a condenagfo no juizo penal deve
ter transitado em julgado, de modo que n3o seja mais cabivel, na espécie, execucdo
provisoria; e deve ser realizada pela vitima a execugdo do quantum minimo da indenizacgfo
determinado pelo juizo penal.

Antes da Lei 11.719/08, que trouxe a reforma de parte CPP, para que ocorresse a
execucdo de tal titulo executivo fazia-se necesséria a realizagdio de sua liquidacéo, no juizo
civel competente, "nos moldes dos arts. 475-4 a 475-H, se se tratar de titulo representativo
de obrigagdo ainda iliguida. (...) mediante citagdo do devedor para acompanhar a definigéo
do quantum debeatur”, A jurisprudéncia pétria tratava sobre a questio afirmando que
transitada em julgada & sentenca penal condenatdria, esta teria como corolério cogente tornar
certa a obrigagio da reparagfio do dano sofrido pelo ilicito ¢ivil.

Atualmente, porém, com a alteragio sofrida pelos artigos 63 e 387, IV do CPP, a
senten¢a penal condenatdria passou a ter em sua parte dispositiva a determina¢fo do minimo a
ser pago como reparagéo ao dano sofrido pela prética da infragsio penal.

Assim, caso o lesado suporte prejuizo material ou moral decorrente de uma
infragdo penal, pode aguardar o trinsito em julgado da senten¢a penal condenatéria e
executd-la, na seara civil; ou ajuizar desde logo 2 agdio civil para a reparaciio dos danos.

A partir da reforma do CPP € possivel entender que a sentenca penal condenatéria
passa a ser, em linhas gerais, um titulo executivo liquido, que ao ser entregue ao ofendido,
podera ser executada diretamente no juizo civel. Todavia, esse quantum debeatur fixado pelo
juiz criminal na sentenga penal condenatoria, com os elementos de prova que dispde, nem
sempre serd definitivo, pois o ofendido, ndo satisfeito, poderd executs-lo diretamente e,
posteriormente, realizar a liquidagfo do restante do valor que provard ser devido.

O paragrafo 2° do artigo 475-1 do CPC normatiza da seguinte forma a situagdo
acima exposta: "Quando na sentenga houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor é
licito promover simultaneamente a execugdo daquela e, em autos apartados, a liquidagdo
desta”,

Deste modo, e diante do previsto na parte final do paragrafo tnico do artigo 63,
CPP, poder4, além de realizar a execugdio do valor j& arbitrado pelo jufzo penal, efetuar a
liguidagdo do valor restante que considera devido, para depois executa-lo.
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Diante do que foi explanado, cabe questionar se o juizo penal deve
(possibilidade/necessidade) alargar sua instrugfio, no intuito de oferecer melhores pardmetros
para determinar o quantum debeatur minimo ao proferir a sentenca?

Em principio nfo. Isto porque, a instrugfio criminal nfo pode ir além da busca pela
comprobagdo do tipo do injusto, antijuridicidade e justificagio, culpabilidade, autoria e
participago. Ndo cabe ao juizo penal adentrar na seara civel para fins que niio se coadunam
com o objetivo do processo criminal, cuja definicio moderna resume-se "num sistema de
garantias do cidaddo em face do poder do estado em punir".

Desse modo, o processo na esfera criminal serd instruido de forma que o juizo
criminal poderd, com o constante no processo, julgar quanto i pritica ou ndo da infragdo
penal, a autoria ou néio do réu, e a ocorréncia ou nfio do fato criminoso, sendo a determinaggo
do quantum debeatur minima uma mensurag¢io daquilo que o juiz dispde no campo probatdrio
dentro da seara penal.

Esse assentamento do minimo a ser indenizada a vitima, como ja salientado, estd
prevista no inciso IV, art. 387 do CPP da seguinte forma: "o juiz ao proferir a sentenga
condenatoria: fixara valor minimo para reparagdo dos damos causados pela infracdo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido” (grifamos). Essa previsfo legal pode gerar
dois posicionamentos: ou de que essa determinagfio € um imperativo ou uma faculdade do

Diante da leitura do dispositivo, porém, fica clara a intencio do legislador em
determinar que o juizo, em sua sentenga penal, tem o dever de fixar o valor da reparac#o.

Com essa afirmagéio, no entanto, resta explicar como ficaria os casos em que o
crime ndo geraria dano material a vitima, e sim dano moral, como nos crimes contra honra,
isto porque, o dispositivo acima destacado est4 mais voltado aos crimes contra o patriménio.
Nesses casos, nos coloca Jo&o Buch a seguinte conclusdo sobre a questdo "mem todas as
sentengas condenatorias terdo a fixacdo do valor minimo da reparagdo, mas em todas deverd
haver uma manifestacdo judicial que fixa ou justifica o motivo pelo qual deixou de
Sixar" (BUCH - Reflexdes sobre as alteragdes do CPP pela Lei N°. 11.719/08 — pag.13).

Dessa forma, o juizo penal caso nfo possa mensurar em peciinia o dano causado a
vitima, deve na sentenga expor as justificativas por nfio ter fixado o valor minimo da
reparago, uma vez que em determinados caso isso ndo serd possivel.
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Importante nfio olvidar, que a sentenga penal condenatéria, a partir da reforma,
conterd um capitulo criminal, impondo a sangfio penal, ¢ um capitulo civil, determinando o
quanto minimo, € que ambos poderfo ser objeto de recurso das partes isoladamente.

Destarte, 0 réu podera recorrer tanto da parte civel, quanto da criminal. Caso o
acusado recorra apenas da primeira, o juizo criminal devera, apds o trinsito em julgado da
sentenga, expedir carta de guia para a execugfio da parte criminal. No entanto, se ¢ condenado
recorre apenas da parte criminal, ndo serd possivel executar a parte civil da sentenga penal
condenatdria, uma vez que a reparagdo civil € coroldrio logico da condenagdo que pode,
ainda, ser objeto de modificagfio pelos Tribunais.

Nota-se que a obriga¢@io de indenizar é decorrente, portanto, de obrigagéo legal,
tratando-se de um efeito genérico da sentenga e, diferentemente dos efeitos especificos
previstos no art. 92 do Cédigo Penal, n3o havera necessidade que seja declarada na sentenca
condenatéria, porque decorre da prépria lei, responsabilizando o agente a responder
civilmente por sua conduta danosa.

Desse modo, nos termos do art. 63 do CPP e do atual artigo 475-N do Cédigo de
Processo Civil, instituido pela lei 11.232 de 22 de dezembro de 2005, que revogou o art, 584,
I1, do CPP, considerar-se-& como titulo executivo judicial, a sentenga penal condenat6ria.

Maria Helena Diniz (2008) apresenta as seguintes regras sobre os feitos civis da
deciséo prolatada em sede de juizo criminal: se a decisio da instéincia penal negar a existéncia
material do fato ou quem seja o autor do delito, fechadas estario as portas do juizo civil, com
o intuito de debater essa questdo em eventual agdio futura de reparagio de danos; nos termos
do artigo 65 do CPP, a sentenga que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio
regular de direito, fard coisa julgada no civel; nos termos do artigo 66 do CPP prescrever que
a sentenga absolutéria proferida no crime que ndio tiver reconhecido categoricamente a
inexisténcia do fato, néio impedird a propositura da ag#io civil para apuragdo da culpa, no civel,
porque sua culpa, apesar de levissima, poderd ensejar a reparagfo civil, muito embora,
conforme dito, nfio tenha sido responsabilizado criminalmente.

Desse modo, n3o fara coisa julgada no civel, a sentenga criminal que ndo apurar a
existéncia do delito nem quem seja o seu autor; quando no juizo criminal for proferida
sentenga de proniincia, improndncia ou despromincia, despacho de arquivamento de inquérito
policial ou decreto de anistia ou perddo judicial, em nada influiri no juizo civel, posto que
perfeitamente possfvel & apuragfio da responsabilidade do agente; nos termos do artigo 67,
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inciso II, do CPP, a decisdo que julgar extinta a punibilidade ou a que decidir que o fito
imputado n#o constitui crime, n3o impedird seja o julgamento na instincia civel livre para
responsabilizar o seu agente; as decisSes emanadas do juizo civel que disserem respeito a

questdes relativas ao estado ou dominiais farfio coisa julgada no crime.

3.3. [Efeitos da senten¢a penal condenatéria na esfera civel

Diante da lei civil, a reparagiio de algum dano s6 terd lugar diante de um ato
ilicito. Este € o preceito tinico que inspira a responsabilidade ¢ivil advinda de qualquer ato
danoso para alguém que seja lesado, o mandamento legal de que a ninguém é permitido lesar
a outrem, seja qual for o fundamento da questio em exame.

O foco serd na andlise da eficdcia da sentenga penal no juizo civel, podendo
originar dois tipos de responsabilidade, a penal, ou seja, a possibilidade de que se aplique ao
agente uma san¢do prevista em lei, e a civil'que consistirs na reparag¢o dos danos advindos do
ato ilicito praticado.

A sentenca penal condenatéria ao ser transportada ao Direito Processual Civil,
tem na coisa julgada material uma protegio de grau tdo abrangente, que esta se transforma em
coisa soberanamente julgada, no que diz respeito ao capftulo civil, a partir do seu trinsito em
julgado.

Isto significa dizer, que se o estatuto processual civil importou para a seara civel
os efeitos preparatérios da senten¢a penal condenatdria, regendo sua execugfo civil, outros
efeitos que nfio os ali previstos nfo podem ser impostos a sentenga penal.

Havendo sentenga penal condenatoria passada em julgado, em geral €
desnecessério que a vitima maneje a chamada actio civilis ex delicto, ou seja, a agfio de
conhecimento condenatéria & indenizagio contra o infrator penal. Basta que ela requeira no
juizo civel a liquidagiio da sentenca penal.

A liquidagdo serd decidida mediante interlocutéria agravavel por instrumento (art.
475-H), ap6s o devedor ser# intimado para pagar no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
multa de 10% (dez por cento) e, a requerimento do credor e observado o artigo 614-II,
expedir-se-4 0 mandado de penhora e avaliagdio (art. 475-J).

Assim, por forga do inciso IV do artigo 570 da Lei dos Ritos, a liquidaggio do

débito e o cumprimento dessa sentenga devem ser requeridos no “Juizo Civel”.
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A Lei 11.232/2005 enquadrou como sendo titulo executivo judicial, a sentenga
proferida no processo civil que reconhega a existéncia de obrigagdo de fazer, nfio fazer,
entregar coisa ou pagar quantia.

A partir da vigéncia de tal dispositivo e da Lei 10.44/2002, todas as sentengas
condenatérias t#€m na sua execugdo mera fase complementar da cognigdo, tendo 0 processo
natureza mista.

Portanto, a sentenga penal possni uma parte condenatéria, qual seja a imposigiio
da sangdo penal, e outra declaratéria, o que torna certa a imposigfio de indenizar, aceitariamos,
equivocadamente, que o Brasil adotou o sistema da confusgo.

Assim, a sentenga condenatéria penal gera, no ambito civil, uma eficicia
condenatdria anexa.

O Cédigo de Processo Civil atribuiu eficicia executiva civil a sentenga penal
condenatéria transitada em julgado, isto nada mais é do que reconhecimento, por nosso
sistema processual civil, do disposto no art. 91, I do Cédigo Penal, que considera efeito da
condenag@o penal.

Dos efeitos civis da condenagZo, podemos destacar o disposto no artigo 91, inciso
I, do CPB, in verbis: “Art. 91 — Sdo efeitos da condenagfo: I — tornar certa a obrigagdo de
indenizar o dano causado pelo crime™.

Condenado no crime estara também o réu condenado no civel a reparar o dano,
desde que, € claro, este se verifique. A autoridade da coisa julgada material constitui a
eficacia mais notével da sentenga.

Tal dispositivo encontra-se em harmonia com a 2° parte do artigo 935 do Cédigo
Civil, pois para que haja condenacdo € preciso haver provas da existéncia do fato e da autoria,
estando tais circunstincias decididas no crime, produzird efeito absoluto no civel, no tocante a
eventual indenizac3o.

Veda-se a rediscussfio, no civel, sobre a existéncia do fato, de sua autoria ou de
sua ilicitude, porquanto j4 h4 a possibilidade de se exigir, por meio da execugio civel, a
reparagdo, conforme dispde o art. 93 do CPP, dispondo que, transitada em julgado a sentenga
condenatdria, poderdo promover-lhe a execucfio, no juizo civel, para efeito da reparaggio do
dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

A execugdio da sentenga penal condenatéria para fins de reparagdo do dano

oriundo do crime objeto da sentenga se da no juizo civel, sendo um titulo executivo judicial.
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O art. 475-N, II, do CPC, prevé ser titulo executivo judicial a sentenga penal
condenatéria transitada em julgada, o que & suficiente para se notar que nfio existe execugdo
proviséria de sentenga penal condenatéria. A justificativa é que no processo penal vigora o
principio da presungfio de inocéncia, considerando-se o acusado inocente até que se prove
definitivamente o contrério (o que s6 ocorre com o trinsito em julgado da decisdo). A eficicia
civil da sentenga penal atinge somente o condenado, n3o se admitindo a execugiio contra
corresponsével na esfera civel; nesse caso o ofendido terd que formar um titulo executivo
contra o corresponsavel, sendo indispensavel o ingresso de uma agdo de conhecimento de
natureza condenatéria.

Segundo previsdo do art. 387, IV do CPP, o juiz penal ao proferir a sentenga
condenatdria fixard um valor minimo para a reparagdo dos danos causados pela infragio,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido. Entendo n#o ser um dever do juizo penal a
fixagdio do valor minimo de danos, nfo devendo se desviar da condugdo tradicional do
processo penal, voltada a andlise dos elementos necessarios para a condenagio ou absolvigio
do acusado. Se porventura nessa andlise tiver condi¢@es de fixar o valor minimo, assim o far4,
mas nio reunindo tais condiges, parece ser aconselhdvel o entendimento de que ndo haverd
qualquer vicio procedimental em sua omissdo. De qualquer forma, é importante notar que a
fixag@o do valor dos danos é realizada mediante uma cogni¢io sumdria, num juizo de mera
probabilidade.

A ideia do legislador foi beneficiar o ofendido, o que fica claro na disposigdo do
art. 63, paragrafo unico do CPP, que possibilita a vitima do ato ilicito ingressar imediatamente
apés o ftrénsito em julgado com execugio do valor minimo, e concomitantemente com
liquidagfio para afericdo do real valor os danos. Dentro da normalidade a decisdo da
liquidagdo indicara um valor real superior ao valor minimo indicado pelo juizo penal.
Excepcionalmente, entretanto, é possivel que o valor real seja inferior ao valor indicado como
minimo pelo juizo penal, e nesse caso prevalece a decisfio da liquidagdo que tera sido
proferida mediante cognig8o exauriente (juizo de certeza). Por essa razdo, pesar de legalmente
permitido, é consideravelmente desaconselhdvel o juiz penal fixa valor minimo a titulo de
danos morais.

O direito a indenizagdo ¢ assegurado pela Constituig@o Federal no art. 5°, inciso
V; pelo Cédigo Civil no art. 186; pelo Cédigo Penal no art. 91, inciso [; e pelo Cédigo de
Processo Penal no art. 63. Logo, parece-nos nfo existir nenhuma davida de que, em face da

nossa legislagdo vigente, a sentenga penal condenatoria faz coisa julgada no civel.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho com o tema efeitos civil da semtenga penal condenatiria no
ordenamento juridico brasileiro mostrou que para que exista uma sociedade equilibrada, ¢
necessério que o ordenamento juridico disponha de normas a fim de disciplinar as relagGes,
sejam estas de natureza particular, sejam de natureza plblica.

Assim se propondo estudar o reflexo da eficacia civil da sentenga penal,
identificando os posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais acerca do tema, juntamente
com a sua previsio legal no ordenamento juridico. Se o titulo formado pela sentenca penal
condenatéria foi pelo CPC determinado como tftulo executivo e o mesmo no abriu a
possibilidade de sua desconstituigdo, como preceituou quanto 3 sentenga civil, 4 conclusdo
que se chega € a de que o efeito civil daquela sentenga e irrescindivel, tendo sua imutabilidade
protegida pela eficécia preclusiva panprocessual da coisa julgada penal, de forma soberana.

No direito Brasileiro encontramos dispositivos que permitem a restauragio do
bem juridico tutelado que sofreu prejuizo decorrente de ato ilicito, viabilizando a reparagio do
dano ocasionado por ilicito penal nfio apenas no Ambito criminal, satisfazendo A sociedade e
ao Estado, mas também a reparag@o no 4mbito civil.

Desta forma geral, existindo um ilicito penal, ha quase sempre um ilicito civil,
isso porque o crime além de ser uma violagio de um bem protegido ¢é também fato injusto que
produz um dano. A infragio penal, desta forma, provoca a implementagfio de uma pena e,
como ilicito civil, motiva o direito a satisfagfio do dano.

De posse de tal conhecimento, discutiu-se especificadamente sobre o principio da
seguranga juridica e de sua relagio direta com o instituto da coisa julgada, o qual é de suma
importincia para o estabelecimento do entendimento sobre a eficicia civil da sentenga penal.

E notério que com o advento da Reforma do Cédigo de Processo Penal houve
uma tendéncia a dar novo enfoque ao tratamento da questfio sobre a execugdio da sentenga
penal na esfera civil como forma de reparar dano sofrido em decorréncia de fato delituoso.
Nesse sentido, busca-se a reparagiio do dano sofrido, podendo j4 ser executado, ou propor
acfo propria para a devida reparagdo, uma vez que a esfera penal nfio poderd sofrer
ampliagGes para anélise do quantum realmente devido.

Por fim, observa-se que os efeitos civeis da sentenca penal condenatdria apesenta-
se como de fundamental importéncia no ordenamento juridico brasileiro, representando um

instrumento ativo em prol da seguranga das decisdes e uma maior celeridade na protegdo a
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vitima, que nesses casos se mostra como a parte hipossuficiente da relagfio processual,
possibilitando mais efetivamente, a reparacio do dano sofrido.
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