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RESUMO

Como forma de uma melhor efetivagdio da prestagfio jurisdicional por parte do
Estado, entrou em vigor em maio de 2011 a lei n* 12.403 que introduziu ao Cédigo de
Processo Penal reformas importantes acerca das prisGes provisérias, sua aplicagdo ¢ formas de
evitar o cumprimento antecipado da pena. Assim a preventiva ndo deve ser tratada como um
ato discriciondrio, mas sim, quando for imprescindivel a tutela jurisdicional. O presente
estudo objetiva, investigar o contexto sdcio-politico que passa a ser disciplinado com a nova
lei n® 12.403/11 (lei de prisdes provisorias e oufras medidas cautelares), analisando sua
receptividade pelo ordenamento brasileiro. Para tanto sera analisado a evolug#io das penas ¢
das prisGes em cada tempo. Tragar-se-4 considera¢des superficiais sobre o principio
constitucional da presung@io de inocéncia, e sobre as prisdes provisérias, o que permitird
compreender os fatores que de alguma forma concorreram para a criagio de tal lei. Por fim,
faz-se uma andlise do sistema de encarceramento como resposta estatal, a nivel nacional,
como também no plano estadual. Quanto ao procedimento utilizado na coleta de dados, € a
bibliografica, realizando para tanto um estudo doutrinario legal e jurisprudencial, utilizando-

se como metodologia a dogmatica-juridica.

Palavras chave: PrisSes Provisorias. Principio Presungfo Inocéncia. Sistema carcerario.



ABSTRACT

How to shape a better execution of the adjudication by the State, entered into force in
May 2011 the law n ® 12.403 entered the Code of Criminal Procedure important reforms
concerning the provisional arrests, implementation and ways to avoid the anticipated
completion of the sentence. Thus preventive should not be treated as a discretionary act, but,
when necessary judicial protection. This study aims to investigate the socio- political context
that happens to be disciplined with the new Law No. 12.403/11 (Law of provisional prisons
and other protective measures), analyzing their receptivity by the Brazilian system. To do so
will be considered the evolution of punishments and prisons in each time. Superficial
consideration of the constitutional principle of presumption of innocence, and on the
provisional arrests, which enable us to understand the factors that somehow contributed to the
creation of such law shall be - traced. Finally, it is an analysis of the incarceration system as
state response at the national level, but also at the state level. As to the procedure used for
data collection, is a literature, performing for both a legal and jurisprudential doctrinal study,

using as methodology to legal - dogmati.

Keywords: Prisons Provisional. Innocence Presumption Principle. Prison system.
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INTRODUCAO

Como partes das reformas introduzidas a0 C6digo de Processo Penal, ¢ uma melhor
efetivacio da prestagéo jurisdicional do Estado, cria-se a nova lei n° 12.403/11 de pristes
provisdrias ¢ outras medidas cautelares, seguindo uma evolugdo internacional, um clamor
doutrindrio, e jurisprudencial, vem com intuito de evitar a segregagdo cautelar e reduzir a
quantidade de encarcerados, 0 que tem suscitado inimeros questionamentos contrarios por
parte da opinifio pablica, que, por ser manipulada por um sensacionalismo mididtico, requer
tdo-somente lels mais severas, sem, no entanto compreender todas as questdes envolvidas em
um encarceramento.

O Brasil, atualmente encontra-se com a 3* maior populagio carceraria do mundo,
ficando atrds apenas de paises como Estados Unidos e China. A populagio carceraria
brasileira gira em tomo de 550 mil presos. Do total da populagdo carceriria, 56% ja foram
condenados e estdo cumprindo pena, e 44% que corresponde a 237 mil presos provisérios que
ainda esperam o julgamento de seus processos abarcando com esse numero, além da prisio
preventiva, a prisdo em flagrante e também a tempordaria. Ainda, segundo revela os mutirdes
carcerarios do Conselho Nacional de Justiga, muitas dessas prisGes seriam desnecessérias e
ilegais, o que deixa cadeias e penitenciarias superlotadas, além de sobrecarregar as celas das
delegacias.

Diante dos dados apresentados surge o questionamento que norteou a pesquisa: como
a nova lei n° 12.403/11 que entrou em vigor em julho de 2011, pode evitar o aumento
descomunal de presos provisérios no pais?

A nova lei 12.403/11 traz mais possiblidades na aplicagio da pena por parte do
magistrado. Além das ja existentes como, por exemplo, prestacio de servicos a comunidade e
limitagdo de fim de semana, surge um rol de novas medidas cautelares os quais sdo
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga, proibigdo de ausentar se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessiria para a investigagdo ou
instrugo, e monitoragdo eletrdnica. Portanto, por mais que seja uma restrigio da liberdade,
vem o legislador dar ao juiz opg¢des de evitar que seja levado ao carcere alguém
presumidamente inocente, dessa forma, aplicar-se-a tais medidas cautelares.

Diante da real situagdo (conforme capitulo 3) em que se encontra o sistema carcerdrio
brasileiro, de forma precéria, decadente e desumana, através da Lei de Prisdes Provisorias
pretende-se que haja uma redugdo no nimero de detentos, nio levando ao céarcere individuos

ndo reincidente em que a pena maxima n#o exceda 04 (quatro) anos.



11

Destarte, outros motivos que desaconselham o uso da prisdo proviséria, atualmente,
pode-se mencionar de forma sucinta, conversdo da prisdo proviséria em cumprimento
antecipado da pena devido a sua demora, inobservéncia dos direitos dos presos provisérios,
desrespeito do principio constitucional da presungéo de inoeéncia e contribuigdo decisiva para
a superlotacdo carcerétia.

E partindo dessa premissa que a pesquisa tem como objetivo geral investigar o
contexto sécio-politico que passa a ser disciplinado com a nova lei de prisdes preventivas, e
analisando sua receptividade pelo ordenamento brasileiro. E como objetivos especificos:
analisar de forma sucinta o histérico sobre as origens e evolugdo das penas e prisdes no meio
social, suas aplicagdes e finalidades; tragar consideracBes superficiais sobre o principio
constitucional da presungfio do estado de inocéncia, e sobre as prisSes provisorias, o que
permitira compreender os reflexos da nova lei de prisées (Lei n® 12.403/2011); e investigar a
realidade predominante no interior dos estabelecimentos prisionais, as vantagens e
desvantagens deste sistema.

Dentre os doutrinadores utilizados para fins de embasamento, merece destaque por sua
maior contribui¢do Sousa (2004) que nos fez compreender as formalidades de penas e prisdes
em seus diferentes tempos; Nucci (2011) e Capez (2010) por nos trazer a realidade das prisdes
provisorias e suas perspectivas; Gomes (2011) por descrever minuciosamente as condigSes
sistema carcerdrio a nivel de Brasil, permitindo-nos vislumbrar as circunstincias dos
encarcerados.

Sera utilizado na presente pesquisa, para fins de embasamento e compreensdo
levantamento bibliografico, concepgfio de doutrinadores do dircito ¢ das ciéncias juridicas,
sobretudo os principais institutos relacionados com as prisdes processuais.

Sera utilizado também posicionamento de tribunais sobretudo os superiores, com
andlise de jurisprudéncias consolidados, artigos cientificos, e institutos especializados na
presente pesquisa.

O presente trabalho fora dividido em trés capitulos. .Os quais sdo:-evolugdo histérica
das penas e das prisSes; a nova lei de prisGes provisdrias e o principio constitucional da
presungdo do estado de inocéncia; e o estabelecimento carcerario brasileiro e a nova lei n°
12.403/11. No primeiro capitulo, sera realizado de forma sucinta um breve histérico sobre as
origens e evolucfio das penas e das prisdes no meio social, apontando as san¢des, natureza e
finalidade, o que nos permitird compreender a prisfo como medida sancionatéria. No segundo
capitulo, tragar-se-a4 consideragdes superficiais sobre o principio constitucional da presungéo

de inocéncia, e sobre as prisGes provisoérias, demonstrando em ambos 0 seu surgimento e
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evolugdo no decorrer dos tempos, para entdio compreender e estabelecer os devidos reflexos
da nova lei de prisdes (Lel n°® 12.403/2011). O terceiro capitulo engloba a realidade
predominante no interior dos estabelecimentos prisionais brasileiros, regras de protegiio aos
presos provisérios, contribuigBes das prisGes cautelares para a superlotagfio dos presidios e as

novidades introduzidas pela nova lei n° 12.403/11 ao CPP. Por fim, as consideragdes finais.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DAS PENAS E DAS PRISOES

Desde tempos remotos ¢ homem é criminoso e por consequéncia as penas
comegaram a existir no meio social, variando apenas no decorrer da historia quanto a sua
aplicagfo, espécies e finalidades, mas sempre acompanhado ¢ adaptando-se ao momento
histérico-cultural vivido pela sociedade de cada época.

Portanto, terfamos “na verdade a primeira pena a ser aplicada na histéria da
humanidade ocorreu ainda no paraiso, quando, apés ser induzida pela serpente, Eva, além de
comer do fruto proibido, fez também com que Addo o comesse, razéic pala qual, além de
serem aplicadas outras sanges, foram expulsos do jardim do Eden.” (GRECO, 2010, pag.
462).

A partir dessa primeira imposi¢do aplicada por Deus, 0 homem passou a viver em
comunidade, violando assim as regras de convivéncia, ferindo seus semelhantes ¢ a prépria
sociedade em que vivia, tornando a aplicagdo inevitdvel de uma puni¢fio. Assim, surgiram ao
longo da histéna, varias legislagbes com o fim de disciplinar as penalidades, a exemplo temos
“o Cédigo de Hamurabi e as Leis concebidas a Moisés para o povo Hebreu.” (GRECQ, 2010,
pag. 463)

Na Idade Antiga, as civiliza¢Ges eram reguladas pelo chamado “estado teoldgico” e

as penas, até entfio, tinham carater vingativo como diz Nucci,( 2011, pag.74).

Nessa época, prevalecia ¢ critério do talifio (olho por olho, dente por dente),
acreditando-se que o malfeitor deveria padecer do mesmo mal que causava a outrem.
Entretanto, ndo é demais destacar que a adogfo do talifio constituiu uma evolugdo no
direito de penal uma vez que houve, ao menos equilibrio entre o crime cometido e a
sangfo destinada ao seu autor.
IAté entdo ndo havia uma regulamentagio das penas impostas, com o advento das leis
de talifo, por mais cruel que fosse sua aplicabilidade, houve a partir dai um equilibrzo entre o
crime praticado e a pena destina a cada infrator.
Parafraseando Souza (2004, pag. 11) € possivel afirmar que a principal caracteristica
desse periodo da histéria do sistema penal da-se ao fato de que as penas eram quase que
exclustvamente corporais € a pena de prisdo ndo era utilizada como sangfio, mas sim com a

finalidade de assegurar a execugdo das penas corporais, principalmente a pena de morte. Em

outras palavras, a deten¢fo n#io era utilizada como san¢fo, mas sim como forma de custédia,
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primeiras ideias de pena privativa de liberdade, que é, sem divida, uma das principais penas
aplicadas pelos Estados Modernos™.

Vale ressaltar, portanto que é a partir do direite candnice que se inicia a ter um maior
interesse em ndo mais impor penas de crueldade onde os apenados eram submetidos a
tratamento desumanos, mas sim respeitando a priva¢do da liberdade do individuo, sendo
assim um avango que reflete nos dias atuais.

Ja durante a Idade Modema a humanidade passa por profundas transformagées,
ocorrendo grande avango da ciéncia nos seus diversos campos, ocorrendo, por conseguinte
uma significativa mudanca na mentalidade social.

Destaca-se entdo, que a prisdio, “como pena privativa de liberdade, surgiu apenas a
partir do século XVII, consolidando-se no Século XIX. Até essa época, utiliza-se a prisdo
como meio de guardar os réus, preservando-os fisicamente até que houvesse o julgamento.”
(NUCCI, 2011 p. 76). E nesse periodo histérico qual seja a idade moderna que ocorre
consideraveis mudangas quanto & finalidade do instituto prisdo como privagio da liberdade,
decorréncia direta da valorizagdo do homem e dos seus bens mais importantes, tais como a
liberdade.

Nas palavras de Rodrigues (2007) a valorizagio da liberdade aliado a ineficicia das
puni¢des corporais (que cairam em desprestigio) por tanto tempo utilizada, concorreram para
a conversdo da prisdo custodia em prisdo-pena. Essa modalidade punitiva se mostrou a melhor
forma de manter o controle social frente a um contexto delicado pelo qual passava a Europa,
pois a conjuntura econémica criou uma quantidade expressamente perigosa de miseraveis,
que fatalmente se dedicariam a mendicincia ¢ praticas delitiva, como pode-se notar abaixo
nas expressdes de (GRECO, 2010, pag. 463):

“(...) o perfodo iluminista, principalmente no século XVIII, foi um marco inicial
para a mudanga de mentalidade no que diz respeito 4 cominagdo da pena. Por
intermédio de das idéias de Beccaria, em sua obra intitulada Dos delitos e das Penas,
publicada em 1764, comegou-se a ecoar voz de indignacZo com relagdo a como os
seres humanos estavam sendo tratados pelos seus proprios semelhantes, sob a falsa
bandeira da legalidade.

Beccaria em sua obra “Dos delitos e das Penas” levantou-se contra as praticas
desumanas na aplica¢io das penas em seu tempo, discorrendo sobre a necessidade urgente de
mudan¢as no regime penal, contraditério ao novo horizonte filoséfico apresentado pelo
Iluminismo. O ponto méaximo de seu livro encontra-se no momento em que o autor alerta
sobre a importincia de que as penas sejam proporcionais aos delitos que as mesmas

pretendem punir, ou seja, atribuir a proporcionalidade entre os delitos e as penas.



16

A partir de entfio, os objetivos almejados pelo Estado com a restri¢do da liberdade
percorreram um Jongo caminho para resultar no estagio atual, mas sempre cauteloso em
conservar a dignidade, satde fisica e mental do encarcerado, retirando deste nada além de sua
liberdade, que por si s6 ja representa a supress3o de um direito de indescritivel importancia.

Analisando a conceituagdo da palavra pena, percebe-se ser a mesma parte integrante
das normas de interesse da coletividade, tal como se constata na definigdo de Guimarfes
(2009, pag. 446) onde preleciona que seria a “san¢do legal, puni¢éo ou cominag#o prevista em
lei, em que o Estado impde aquele que infringe norma de direito™.

No Brasil assim preceitua Nucei (2011, pag. 81), que “na época do descobrimento, os
portugueses encontravam a terra habitada por indios, que ndo possuiam um direito penal
organizado e muito menos civilizado, aplicando-se penas aleatérias, inspiradas na vinganga
privada, além de sc estabelecer casualmente, algumas formas de composi¢#o. Muitas penas
eram cruéis, implicando em tortura, morte e banimento™,

Vemos entdo que no Brasil a época descobrimento assim como em outrora acorria
nas civilizagdes antigas a pena imposta era de vinganga privada. Com a independéncia do
Brasil a homologagdo da Carta Constitucional de 1824, veio a necessidade de sistematizar a
legislagfio entdo em vigor, modernizando assim as formas penais.

Assim comenta Nucei (2010, pag. 81).

Somente com a edigio do Codigo Criminal do Império (1930) advindo do projeto
elaborado por Bernado Pereira de Vasconcellos, conseguiu-se uma legislagfo penal
mais humanizada e sistematizada. Constituiu-se uma avango notavel, criando
institutos (como, por exemplo, o dia-multa) até hoje utilizados pelo direito brasileiro
e também por legislagdo estrangeira.

A partir dessa inovag#o da pena de “dia-multa” introduzida pelo legislador ao
Caodigo Penal do Império (1930), hoje no Brasil muitas sfo as espécies dentro do género pena,
tals como as penas privativas de liberdade, presta¢des pecunidrias, perda de bens e valores,
prestagio de servi¢os & comunidade, limitagdo de fim de semana, penas de multa e etc.,
artigos 38 ¢ 43, do Codigo Penal. No presente trabalho centrar-se-4 as atengdes, sobretudo nas
penas restritivas de liberdade.

As pristes nas suas diferentes fases de evolugfio mostram contornos delineados pelas
mudangas que aconteceram na sociedade no decorrer dos tempos, percebendo-se com clareza,
que na medida em que a humanidade progredia, predominando cada vez mais principios
humanitérios, evoluiram também neste sentido o tratamento destinado aos aprisionados. Em

assim sendo, se em outrora a prisdo destinava-se tdo-somente a relegar a vitima ao
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esquecimento e causar-lhe aflicho, nos dias hodiernos a finalidade objetivada pelo poder
publico ¢ outra bem diferente.

No que tange o vocibulo prisdo, é originado a partir do termo “pressione”, que
designa o ato de prender e deter fisicamente alguém. Em momento posterior o vocibulo teve
o sentido ampliado, indicando o estabelecimento no qual uma pessoa era mantida presa.
(FERREIRA, 2010).

No inicio da utilizagfio da prisdo, que nos remete a antiguidade, era apenas uma forma
de se garantir a aplicagio da verdadeira pena, que consistia basicamente em punigéio corporal,

necessitava da custodia do individuo/delinquente como garantia da verdadeira aplicagio da

puni¢o.
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2. A NOVA LEI DE PRISOES PROVISORIAS E O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DO ESTADO DE INOCENCIA

2.1 CONCEITUACAO E ORIGEM DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DO ESTADO DE
INOCENCIA

Investigando a etimologia da palavra inocéncia, segundo Magalhdes e Magalhdes

(2007, pag. 948) constata-se ser oriundo abaixo:

(...) do latim INNOCENTIA = que ndo faz dano, passando por INNOCENS,
ENTES, composto de: IN (pref. De abreviagio) + NOCENS, ENTIS, part. Pres.
Do NOCEO = que faz mal. Principio segundo o qual, até prova em contrério,
qualquer pessoa ¢ inocente, até que se prove sua culpa.

Ao se analisar as origens do principio referido acima qual seja a presuncio de
inocéncia ¢ sobre sua evolugdo no decorrer dos tempos, percebe-se ser um tanto recente, ja
que até bem pouco tempo (aproximadamente dois ou trés séculos) tinha-se um completo
desrespeito para com a pessoa do réu durante a investigagfo da sua culpabilidade, sendo que
pelo simples fato de estar sendo investigado ja acarretava a perda de seus direitos enquanto
acusado e enquanto pessoa.

Em tal periodo, era costume o uso dos ordalios, que consistiam em provas fisicas as
quais os acusados eram submetidos, sendo considerados inocentes somente aqueles que
saissem ileso de tais provas, o que dificilmente acontecia, j4 que eram provas dificilimas.
(SOUSA, 2004, pag. 16).

As ordalias eram provas as quais os acusados passavam como forma de se comprovar
se eram ou ndo autor do crime. Os acusados eram obrigados, por exemplo, a caminhar sobre o
fogo, segurar ferros ardentes, entre outras maldades.

Predominava desse modo & presunc¢do da culpa, cabendo ao acusado provar a sua
inocéncia, o que o colocava numa desvantagem consideravel, vez que relutaria contra um
Estado avido pela sua condenagio, oferecendo-lhe, por conseguinte poucos mecanismos aptos
a provar sua inocéncia. Situagdo um tanto inimaginavel, vez que nos dias atuais vive-se o

contrario de tal sistematica acusatoria.
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O estado de inocéncia advém do proprio principio do direito natural, fundamentado
nas bases de uma sociedade livre, democratica, que respeita os valores €ticos, morais, mas
principalmente os valores pessoais, aqueles que tém por esséncia a prote¢do da pessoa
humana. (NETO 2011, pag. 13).

Nota-se que o estado de inocéncia vem incorporado na prote¢io da pessoa humana,
fundamento importante na justi¢a social por estabelecer bases que tornou-o um principio
fundamental para os cidaddos.

Sem poder precisar com exatiddo a sua origem, ao que tudo indica teve origem no
Direito Romano, sendo praticamente extinto durante a Idade Média, e renascendo com
contornos mais acentuados com a Constitui¢do Francesa de 1789 que foi a pioneira a elevar o
direito da presunc¢fio de inocéncia (praticamente até entdo inexiste) a nivel de garantia
constitucional, dispondo a Magna Carta daquele pais que in verbis: “Todo homem ¢
presumidamente inocente até que ele tenha sito declarado culpado; se ele esta julgado
indispensavel prede-lo, todo rigor que nfo seria necessario para a seguran¢a de sua pessoa
deve ser severamente reprimido pela lei”.(NETO 2011, pag. 14).

Em suma, nota-se a preocupagiio em nortear o principio da presun¢do de inocéncia
como uma garantia constitucional e isso acontece com o advento da Constituigio Francesa de
1789,

Cabendo ressaltar que o principio da presungdo de inocéncia foi gerado na
Revolugdo Francesa (1789), com a finalidade especial de manter eficaz e permanente outro
principio fundamental, da dignidade da pessoa humana, [...]. (MATTOS, 2010, pag. 02)

E por tanto, com advento da Revolugio Francesa, irradiando suas ideias humanitarias
e iluministas por todo o ocidente, houve entdo uma significativa mudanca na mentalidade da
populagio naquela época.

Nesse diapasio, o principio da presungdo do Estado de inocéncia passou a nortear a
elaboragfio de vérias constitui¢des, passando a ser considerado um dos principios basilares da
processualistica penal moderna, o que representou significativa mudanga na lei penal e
processual penal de muitos Estados, trazendo, por conseguinte mais garantias ao cidaddo
contra possiveis abusos de poder do Estado, que eram inerentes a sistemética anteriormente
predominante.

Essas influéncias, foram suficientes para que o art. 9°, da Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadio, de 1789 se poéitivasse, de uma vez por todas, preconizando pela
necessidade de se estabelecer a presungfio de inocéncia nos seguintes termos: “A todo homem

se presume inocente até que seja declarado culpado (...)”. (MATTOS, 2010, pag. 07).
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Nota-se assim, a evolugdo no.decorrer do tempo o ordenamento juridico tratando do
principio presungdio de inocéncia (ou nfio culpabilidade para alguns), como sendo um direito
absoluto do qual ndo se admite que se presuma a culpa do acusado sem que haja um regular e
justo processo, ap6s toda a sua tramitag3o.

Quanto a presun¢do de inocéncia, erigida a preceito fundamental do cidad3o, assinala
Beccaria (1990, pag. 21) “A um homem nfo se pode chamar culpado antes da sentenga do
juiz, nem a sociedade pode negar-lhe a sua protegdo publica, sendo quando se decidir que
violou 0s pactos com 0s quais se outorgou.”

Como posto, vé-se que nio se deve levar ao carcere alguém que seja presumidamente
inocente antes de passar por um processo em que se provara sua verdadeira culpabilidade, a
sociedade em certos momentos outorgada por valores tende a negar-lhe tal protecdo.

Em um momento posterior, dando continuidade e reafirmando & diretriz fixada pela
Magna Carta francesa e defendendo tal garantia no plano internacional, a Declaragio
Universal dos Direitos Humanos de 1948 passou a prescrever em seu artigo XI, no inciso
primeiro que in verbis: “todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumidamente inocente até que sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei
[...]".

Em seguida, varios outros documentos de abrangéncia internacional passaram a
prevé o referido principio, tal como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de
1966, que em seu artigo 14 (quatorze), inciso § 2° prescreve in verbis: “toda pessoa acusada
de um delito terd direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nio for legalmente
comprovada sua culpa”.

Convengdo Americana de Direitos. Humanos (1969) (Pacto de San José da Costa
Rica), ao dispor sobre o principioc em tela, repete literalmente a disposigdo do Pacto
supracitada, prevendo o principio referido em seu art. 8°, § 2°.

Nota-se assim a preocupagio dos legisladores no decorrer da histéria contemporénea,
prevendo varios tratados e convengdes versando sobre a presunc¢io de inocéncia daqueles

suspeitos de delitos.

22 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DO ESTADO DE INOCENCIA NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO
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No Brasil o principio da Presung@o do Estado de Inocéncia € bem recente. Visto ndo
ter disposi¢io expressa na Constituigio Federal de 1967/69, contudo, era aplicado por forga
do disposto no artigo 153, § 36 - A, que previa in verbis: § 36 - A especificagdo dos direitos e
garantias expressos nesta Constitui¢Zo nfo exclui outros direitos e garantias decorrentes do
regime e dos principios que ela adota.

Sendo assim, com instituigdio da Constituigdo da Repiiblica Federativa do Brasil de
1988, advindo assim um estado democratico de direito, ¢ objetivando nfo mais permitir
desrespeito e abuso para com o cidado, que por tantas vezes fora atropelados os direito nos
tenebrosos e sangrentos anos de Ditadura Militar que © pais passou, assegurou esta
Constituigdo explicitamente em seu artigo 5°, inciso LVII in verbis: “ninguém serad
considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”.

Com essas poucas palavras trazidas pelo artigo supracitado, o constituinte originario
garantiu ao cidaddo um dos principios basilares de um Estado Democratico de Direito o
principio da presunc¢io de inocéncia, que como posto, encerra, basicamente, dois postulados
de elementar importancia ao ordenamento juridico. O primeiro deles referente & distribuigéo
do 6nus da prova no processo penal, que deve ficar a encargo da acusa¢fio, e o segundo,
atinente a uma regra de tratamento do investigado/denunciado, que se reverbera, dentre outros
aspectos, no regime legal das prisdes provisoras.

Vale dizer, uma vez que sobre todos paira o manto do estado de inocéncia até o
trinsito em julgado de sentenga penal condenatéria, as prisdes que a antecedem jamais
poderfio ter natureza punitiva, somente logrando vélidas em face da Carta Magna Nacional
enquanto ostentarem carater eminentemente cautelar, possuindo, portanto, o escopo tinico de
assegurar o resultado util do processo.

Para tanto, presentes haverdo de estar os pressupostos e requisitos especificos
ensejadores da tutela cautelar, quais sejam o fumus boni juris e o periculum in mora,
denominados, no processo penal, de fumus commissi delicti e periculum libertatis.

Vale ressaltar que a garantia do artigo 5°, inciso, LVII, da CRFB/88, esta protegida
pelo manto intangibilidade, consoante dispositivo do artigo 60, no paragrafo 4°, alinea IV do
mesmo diploma Constitucional que dispde in verbis: “ndo serd objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir: os direito e garantias individuais™. Visto que esses
direito sfo as clausulas pétreas.

No intento de reforgar ainda mais as garantias do cidadio contra os arbitrios estatais,
vérios acordos internacionais foram ratificados pelo Brasil nesse sentindo, a exemplo o Brasil

aderiu & Convengfio Sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), conforme
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atesta o Decreto n® 678, de 06.11.1992, que dente os seus muitos preceitos protetivo do
cidadfo, dispde no enunciado do art. 8°, Il basicamente a ideia contida no preceito
constitucional sobre o principio da presungfo de inocéncia, assim prescrevendo que in verbis:
“toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma inocente enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa”.

Portanto, nfo se deve questionar a importdncia de tal principio no ordenamento
brasileiro, sendo este uma consequéncia/necessidade de um Estado Democratico de Direito,
haja vista que sujeitar o cidaddo a sofrer qualquer sang¢io penal por parte do Estado antes de
sua culpabilidade ser devidamente comprovada por quem acusa, seria desrespeitar as regras
criada por tal ente, mas que representa expressfio da vontade popular, indo, portanto de
encontro ao ideal de Estado Democratico. Afinal como bem apregoa a maxima latina, nemo
innocens, si accusare sufficit (ninguém seria inocente se bastasse a acusagdo) (CASTRO,
1995, pag. 117).

Dessa forma, segundo Lenza (2011, pag. 920) “Nada mais natural que a inverséo do
dnus da prova, ou seja, a inocéncia € presumida, cabendo ao Ministério Piblico ou a parte
acusadora (na hipétese de agfo penal privada) provar a culpa. Caso nfio o faga, a agfio penal
devera ser julgada improcedente™.

No mais, faz-se oportuno ressaltar que, embora a Constituigio Federal tenha sido
expressa em assegurar a presungdo do estado de inocéncia (ou o principio da nfo
culpabilidade) na esfera penal, o Supremo Tribunal Federal ¢ demais Tribunais tem se
encarregado de zelar pelos desdobramentos positivos de tal garantia nos demais ramos do
ordenamento, tal como se deduz do julgado do STJ - MANDADOQ DE SEGURANCA: AgRg
no RMS 28825 AC 2009/0026584-7, que dispbe em sua ementa o enunciado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.CONCURSO PUBLICO. INVESTIGAGCAO SOCIAL.
CANDIDATO QUE RESPONDE A ACAO PENAL. PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DA INOCENCIA. VIOLAGAQ.PRECEDENTES.

1. Viola o principio da presuncfo da inocéncia a eliminagio de candidato em
concurso piblico que responde a inquérito policial ou a processo penal quando da
investigac2o de sua conduta social.

Como posto, seria inconstitucicnal tal medida, violando assim o principio em tela
tornar como fator de elimina¢io de candidatos em qualquer tipe de concorréncia que por
ventura estejam respondendo algum tipo de processo sem que se tenha conhecido sua

culpabilidade.
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2. 3 PRISOES PROVISORIAS

Tragado primeiramente os principios gerais sobre a de¢ presungfio do estado de
inocéncia incube trilhar algumas consideragGes superficiais sobre o instituto da prisdo
provisoria, para que assim haja a devida ¢ompreensdo desta e sua aplicabilidade e correlagdo
frente o principio supracitado em face da Constitui¢io da Reptiblica Federativa do Brasil.

Conceitualmente tem-se uma “prisdo processual decretada pelo juiz durante o
inquérito ou processo criminal, antes do trdnsito em julgado, sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais e ocorrerem os motivos autorizadores”. (CAPEZ, 2010, pag.
321).

Niao se distanciando do conceito de Capez, Tavora (2011, pag. 549) define a pnisdo
preventiva como aquela: “de natureza cautelar mais ampla, sendo uma cficiente ferramenta de
encarceramento durante toda a persecugfo penal, leia-se, durante o inquérito policial € na fase
processual, até o trinsito em julgado da sentenga, por ordem escrita ¢ fundamentada da
autoridade judicial, (art. 5° LXI da CF/88), desde que presentes os elementos que simbolizem
a necessidade do carcere”.

Insta ressaltar também que pode ser decretada a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou assistente, ou pela autoridade policial. A lei 12.304/11 em seu art. 311 do
Codigo de Processo Penal trouxe relevante novidade para a legitimidade ativa do
requerimento da prisdo preventiva, permitindo que a vitima do crime, por meio do assistente
de acusagfo, assim o requeira, tem-se a ampliacdo da participagfo do ofendido no processo
penal.

Frente a essas conceituagdes, nota-se que tal medida constritiva de liberdade
apresenta natureza transitéria, j& que deve perdurar tdo somente durante a tramitagfo
investigativa e/ou processual.

Na sistematica processual penal vigente a prisdo provisoéria é género que
compreendem as espécies prisdo preventiva e a temporaria, ambas explicitadas no artigo 283
(j& com as modificagdes da Lei n° 12.403 de 2011) do CPP, ao passo que esta dltima se

encontra disciplinada na Lei n® 7.960 de dezembro de 1989, dispde sobre a prisdo tempordria.
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O artigo 312 do Cddigo de Processo Penal prescreve quais os requisitos necessarios
para a decretagdo da prisdo preventiva, quais sejam in verbis: “como garantia da ordem
publica e econdmica, por conveniéncia da instrugfo criminal, ou para assegurar a aplicagio da
lei penal, quando presentes provas da existéncia do crime, ¢ o indicios suficientes de autoria.”

A prisdo cautelar, por exceléncia, é a preventiva, nesses casos ninguém devera ser
preso ou mantido no cércere, se ndo estiverem presentes os requisitos elementares do referido
artigo, que permitird a sua decretagfio em qualquer fase da investigagdo ou do processo penal.

Nesses termos requer a conjungfo dos pressupostos “fumus commissi delicti (quando
houver prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria) com o periculum
libertatis (garantia da ordem publica, da ordem econGmica, por conveniéncia da instrugio
criminal ou para assegurar a aplicagio da lei penal)” (TAVORA e ALENCAR, 2011 pag.
550).

Nessa temética, nfo acarreta, apenas para a decretagdo da prisdo preventiva a
comprovagfio da materialidade ou os indicios de autoria, é necessério um fator de risco que
justifique a efetivagio dessa medida por parte do julgador. Objetiva também evitar no tocante
a ordem publica que o agente continue delinquindo no transcorrer da persecucéo penal, nesse
caso faz-se necessério a decretagdo da preventiva.

No que tange a decretag@io da prisdo temporaria (decretada durante a tramitagdo do
inquérito), a lei n® 7.906 em seu art. 1° ¢ incisos elenca os requisitos necessdrio, quais sejam
in verbis:

[ - que a medida seja indispensdvel para o bom andamento da investigagdo; I
quando o indiciado nfo tenha moradia fixa, ou ndo propiciar os dados necessdrios a

sua tdentifica¢do, Il quando houver fundadas razdes de autoria ou participacio do
indiciado nos seguintes crimes.

Embora existam alguns termos com sentido inquestionavelmente aberto (como por
exemplo, garantia da ordem publica, indicios de autoria) faz-se necessario verificar a
relevancia dos fatos e consequéncias da decisfo por parte do julgador, vez que as decisdes
desprovidas de razoabilidade e fundamentagfo juridica e material desvirtuariam o instituto da
segregacdo cautelar, o que fatalmente acarretaria a sua inconstitucionalidade.

Nas ideias de Gomes e Marques (2011, pag. 176) assim define que a “prisdo
provisdria, desde que efetivamente necessiria, ndo viola ¢ principio do estado de inocéncia,

ao contrario, significa uma legitima exceg¢fo a ele”.
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Como se nota é muito ténue a linha que divide a constitucionalidade da
inconstitucionalidade da prisio proviséria. Entretanto néo se pode questionar a necessidade de
tal prisdo cautelar no ordenamento juridico. A ordem publica assim o exige.

Busca-se ndo sé retirar a liberdade do acusado, mas, sobretudo evitar o perigo da
demora em aguardar o prestagdo jurisdicional definitiva, tais como impedir que o acusado
cometa rejterados delitos que poderiam ter sido evitados, e evitar a descrenga da justica estatal
(e todos os maleficio decorrentes desta) em virtude do sentimento de impunidade. (SILVA
2008).

Corroborando tal raciocinio, tem-se vérios entendimentos jurisprudenciais, tais como
do STJ (Superior Tribunal de Justiga) do HC n° 70809 DF; Relator(a): MIN. FRANCISCO
REZEK;

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. PACIENTE FORAGIDO.
APLICAGCAO DA LEI PENAL. CUSTODIA JUSTIFICADA, INDEFERIMENTO.
HIPOTESE DE EVASAO DO REU: SEU TRATAMENTO NA
JURISPRUDENCIA DO STF. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA PARA QUE NAO SE FRUSTRE A APLICACAO DA LEI
PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS INDEFERIDA.

Dessa forma, embora a prisdo provisoria tenha natureza cautelar, ndo deixar de ser
considerada penalizagdo aos olhos leigo-da sociedade. Afinal prisdo € prisdo, nfio dejxando de
sé-la por mudanga de sua natureza juridica, o que nos leva a concluir que somente deve ser
admitida e concilidvel com o ordenamento, quando o interesse publico assim o exigir,
decretada com a devida prudéncia (que refletem a vontade popular), e em ultima ratio. S6

assim o “in dubio pro societate” sera constitucionalmente aceito.

2.4 PRISAO PROVISORIA E A NOVA LEI DE PRISOES COMO UMA GARANTIA DA
PRESUNCAOQ DO ESTADO DE INOCENCIA

Por existir motivos que desaconselham o uso da prisfio proviséria atualmente, pode-se
mencionar a inobservancia dos direitos dos presos provisorios, sujei¢do ao fator criminogeno
existente nas prisdes, desrespeito do principio constitucional da presungdo de inocéncia e

contribuigdo decisiva para a superlotagfio carcerdria.
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Ponto que durante muito tempo suscitou inimeras discussdes foi a conciliagdo entre
os institutos da prisdo provisoria e da presungfio de inocéncia, haja vista serem um tanto
incompativeis os bens ora tutelados (liberdade/seguranga), de forma que durante muito tempo
questionou-se pela (in) constitucionalidade da prisio proviséria em face do Estado de Direito
instituido pela Constitui¢do Federal de 1988. (RODRIGUES 2008)

Afinal, mesmo que tenha natureza diversa do cumprimento da pena, tem-se na
pratica uma medida restritiva de liberdade, que aos olhos leigos do encarcerado (como ocorre
na maioria dos casos) e da sociedade geralmente representam o inicio do cumprimento de
uma sangdo penal.

Ainda que “aparentemente” conflitante, se faz necessario a conciliagio de ambas as
garantias publica, vez que a supressdo completa de qualquer dessas seria demasiadamente
maléfico a sociedade.

Entretanto, com o advento da Constituicio Federal de 1988, nio mais ha de se
questionar a constitucionalidade da prisdo proviséria, pois a partir de uma interpretagio
sistematica da Magna Carta, percebe-se a opg¢do do constituindo pela sua admissibilidade, tal
como se deduz, por exemplo, do art. 5°, LXVI in verbis: “ninguém sera levado & priso ou
nela mantida, quando a lei admitir a liberdade provisoria....”. Logo, contra sesum, nas
hipéteses em que a lei ndo admita a liberdade proviséria, ter-se-a a prisdo cautelar.

Capez (2010, pag. 322) preceitua que: “[...] a propria Constitui¢do admite a prisdo
provisoria nos casos de flagrante (CF, art. 5°, LX1) e crimes inafiangaveis (CF, art. 5°, XLIII).
Pode-se assim, ser prevista e disciplinada pelo legislador infraconstitucional, sem ofensa a
presuncéo de inocéncia®.

Portanto, seguindo esse pensamento a preventiva quando presentes todas a
modalidades para a decretagio da prisdo proviséria ndo viola o principio da presungdo de
inocéncia. Mas desde que vale ressaltar devidamente fundamentado e se presentes os
requisitos da cautelar.

Destarte, € pacifico a constitucionalidade das prisGes preventivas, sendo tal
entendimento inclusive sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, que dispdes na sumula 9
in verbis: “a exigéncia da prisdo proviséria, para apelar, nfio ofende a garantia constitucional
da presuncio de inocéncia”. E ndo poderia ser diferente ja que a prépria Constituigfo Federal
admite a prisio provisoria.

Bem andou o constituinte originario, pois “as liberdades piblicas nio podem ser

utilizadas como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas [...] sob pena
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de total consagraciic ao desrespeito a um verdadeiro Estado Democratico de Direito™.
(MORAIS, 2010, pag. 116).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal e outros Tribunais entendendo pela
constitueionalidade das prisdes proviséria, tém sido bastante cautelosos em verificar a sua
aplicabilidade € a presenga das hipdteses autorizadoras, objetivando impedir possiveis desvios
de finalidades quando da utilizagiio de tal instituto, 0 que automaticamente acarretaria sua
inconstitucionalidade.

Assim, segundo Capez (2012, pag. 329), “se o sujeito for preso sem necessidade de
se acautelar o processo, tal prisdo nfo sera processual, mas verdadeira antecipacio da
execugfo da pena, sem formagfio da culpa e sem julgamento definitivo™, sendo tal situagio
fortemente rechagada pelos tribunais, tanto que é um dos principais fundamentos das

reiteradas decisdes que revogam as prisGes preventivas decretadas em primeira instincia, tal

¢omo nos mostra a seguinte jurisprudéncia do STF:

Os fundamentos da prisdo cautelas, considerada a sua excepcionalidade dessa
medida, devem ser reavaliados a qualquer tempo, a fim de evitar-se o cumprimento
antecipado da pena sem sentenga transitada em julgado, em evidente afronta ao art.
5° LVII, da CF. (HC 98.233, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 6-10-2009,
Segunda Turma, DJE de 29-10-2009

Como se nota no julgado acima, ressalta a natureza da prisdo cautelar objetivando
evitar sua converséo em cumprimento antecipado da pena, vez que € muito ténue a linha que
divide a natureza da cautelar do cumprimento antecipado -da pena na prisio proviséria,
tratando por isso de uma medida excepcional.

Por existéncia de um cumprimento antecipado da pena, frente a realidade das prisdes
brasileiras (que como mostraremos adiante ndo ¢ da melhores), percebeu-se a necessidade
urgente de alguma medida que amenizasse a triste situacio dos encarcerados, 0 que tornou
necessario reavaliar a situagio dos presos provisérios, ja que s#o os maiores responsaveis pela
superlotagdo carceraria, bem como por terem seus direitos fundamentais constitucionais
desrespeitados.

Corroborando essas palavras Camargo (2006) versa que além dos condenados
definitivos terem de suportar as consequéncias de um sistema prisional precario,
desestruturado ¢ falido, insta destacar um fator ainda mais preocupante: passar por situacdes
como estas sendo presumidamente inocente nos termos da Constituigdo Federal (5°, LVII).
Essa € a situagfio que se encontra os presos provisérios no Brasil, que devido ao seu mimero

alarmante, agrava ainda mais a situaco desse sistema que ja é falho.
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Como exposto, segundo dados do DEPEN (Departamento Penitencisrio Nacional)
vinculado ao Ministério da Justiga, atualmente o Brasil conta com cerca de 550,000 presos — é
a terceira maior populagio carceradria do mundo, ficando atras de Estados Unidos e China. O
percentual dos presos provisorios representa 44% do total de encarcerados, o que corresponde
a aproximadamente 237,000 segregados esperando o julgamento de seus processos. Nimeros
estes absurdos, e que nfo nos levam a outra conclusiio senfio pela banalizagio da prisdio
provisdria por parte dos julgadores.

Portanto, € praticamente impossivel que tantas prisdes cautelares sejam realmente
necessarias, a prova disso so as reiteradas decisdes os Tribunais Superiores relaxando prisdes
provisdrias por inexisténcia dos requisitos autorizadores de tal medida restritiva de liberdade,

tal como nos mostra a seguinte jurisprudéncia:

EMENTA HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA. PRISAQ
DECRETADA PELO TRIBUNAL DE
APELACAO. AUSENCIA DOS FUNDAMENTOS

DA PRISAO PREVENTIVA. CONDENACAO NAO TRANSITADA EM
JULGADO. SUPERACAO DA SUMULA 691/STF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. 1. O Supremo Tribunal Federal, a partir do
julgamento do HC 84.078/MG (HC 84.078/MG, Pleno, Rel. Min. Eros Grau, por
maioria, j. 05.02.2009, Dje-035, de 25.02.2010), passou a entender que o principio
da presun¢io de inocéncia obsta a imposi¢io de prisfio antes do trinsito em julgado
da condenagio se inexistentes motivos cautelares a embasa-la. Embora n#o seja essa
a praxe em outros paises, inclusive bercos histéricos da presungfo de inocéncia
como os Estados Unidos € a Franga, o precedente deve ser prestigiado. 2. Logo,
invidvel a decretagfio da prisdo do paciente apos acorddo condenatério em apelagéio
sem a indicago de fundamentos para a prisdc cautelar {art. 312 do CPP) e antes do
trinsito em julgado. Habeas corpus concedido.

Vivendo-se em um Estado Democratico de Direito, que nos termos da Constitui¢io
Federal assegura a presunc¢fio da inocéncia a todos, e nos termos do Cddigo Penal Pétrio
assegura o recolhimento em estabelecimento diferenciado para condenado e encarcerado
provisorio, que prega a prisfo provisoria-como ultima ratio, que seria breve em razio da,
também pregada, celeridade na prestagdo jurisdicional, percebe-se que a nova lei de prisGes
(lei n° 12.403/2011) veio para amenizar nossa realidade carcerdria, que infelizmente parece
rumar para o lado oposto ao da letra da lei.

Mais que um encarcerado na pris3o, a sociedade quer ver assegurada a dignidade da
pessoa humana. “tdo grave quanto a impunidade, que é insuportavelmente gritante no nosso
pais, ¢ o quadro de abuso e ilegalidades que atinge milhares de pessoas presas

(indevidamente) no Brasil, que sfo transformadas em vitimas”. (NUCCI 2011, p. 95).
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Conclui-se dessa forma que a nova lei veio em boa hora, atendendo, nfio sé os
reclames da populagfio carcerdria, como também as necessidades do Estado, por se mostrar
uma alternativa mais eficiente, econbémica e que, ao que tudo indica, atendera as finalidades
objetivadas com prisdo preventiva, que nas condi¢Bes atuais desequilibra a proporcionalidade

entre meio e fim da medida.

3. O ESTABELECIMENTO CARCERARIO BRASILEIRO E A NOVA LEI N°
12.403/11

3.1 A SITUAGAO DO ESTABELECIMENTO CARCERARIO BRASILEIRO

Analisando os dispositivos iniciais da nossa LEP (Lei de Execu¢bes Penais, n°
7.210), percebe-se em um plano tedrico que o legislador em tal dispositivo objetivou
primeiramente a personificacdo do criminoso, para, a partir de entdo lhe proporcionar as
condi¢oes efetivas para que ele consiga aderir novamente ao seio social, (a tio sonhada
ressocializa¢dio) tal como se deduz da inteligéncia dos artigos 5% e 1° que respectivamente
prescrevem: in verbis: “os condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e
personalidade para orientar a individualizagdo da execugdo penal”; “a execugdo penal tem
por objetivo [...] proporcionar condi¢bes para a harmonica integracdo social do condenado e
do internado”. (grifo nosso).

Nota-se com os artigos supracitados a dupla finalidade da execucdo penal qual seja,
classificar e individualizar a execugfio penal do que foi decidido criminalmente além de dar ao
condenado condigdes reais de sua devida reinser¢fio no meio social.

Entretanto, quando se investiga a real situagdo dos encarcerados no Brasil, a
concluséio que se chega é de uma utopia o disposto nos artigos supramencionados. No plano
concreto o sistema prisional clama por mudangas. Ainda que bem disciplinado na letra da lei,
os objetivos almejados pela politica encarceradora - ressocializadora nem de longe obtiveram
o €xito pretendido, sendo que a distdncia entre os preceitos previstos na nossa de LEP (Lei n°
7.210) e a realidade mostra-se de uma grandeza impressionante (JUNIOR 2009), ocorrendo
desse modo uma completa discrepancia entre o disposto na letra da lei, o a situacfio por ela

disciplinada.
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Nos moldes em que se encontra os presidios atuais, varios sdo os fatores que
concorrem para o fracasso do sistema prisional brasileiro, sendo um deles a falta de
investimento pelo poder publico, que aliados aos vestigios de uma politica criminal que prima
manter em encarceramento presos provisérios, acarretando assim, outros problemas, tais
como a superlotacdo, a reincidéncia, violéncia demasiada e etc.

O InfoPen (Sistema Integrado de Informagdes Penitenciarias), que por sua vez €
vinculado ao Ministério da Justiga, cuja incumbéncia é levantar e manter atualizados os dados
¢ informacdes do sistema carcerario no plano nacional, ao divulgar os nimeros do sistema
carcerario no ano de 2012 nos permitiu ter uma breve nogfo, em numeros, da superlotagio
carcerdria € por conseguinte da situagdo dos enclausurados nos diversos estabelecimentos
prisionais. Segundo seus dados, o déficit de vagas neste ano era de aproximadamente 180.000
(cento e oitenta mil).

A situacio no Estado do Piaui também ndo foge a regra nacional em termos de
superlotacdo, segundo dados do DEPEN (Departamento Penitenciario Nacional) vinculado ao
Ministério da Justi¢a, os niimeros de encarcerados sendo estes presos provisérios no Estado
no ano de 2012 é de aproximadamente 1.924 (um mil, novecentos e vinte e quatro) detentos.

Desse modo, como decorréncia direta de tamanha superlotagdo, surgem tantos outros
problemas que assolam nossos estabelecimentos prisionais, que, como se percebem nas
palavras de Barbosa ao descrever o ambiente vivido pelos presos, nos leva a conclusio-de que

n#o existe a minima possibilidade de ressocializagio:

[...] nos dias de hoje, no recinto das prisdes, respira-se ar de constrangimento,
repressdo e verdadeiro terror, agravado pela arquitetura dos velhos presidios, em que
h4 confinamento de vérios presos em celas pequenas, fimidas, de tetos elevados,
escassa luminosidade e de wventilagdo, num ambiente que facilita n3o sé o
homossexualismo como também o assalto sexual. Virias doencas infecto-
contagiosas tais como tubérculos e AIDS s3o as doengas mais disseminadas entre a
polugdo carcerdria. (BARBOSA 2004).

Como se nota na passagem supracitada, muito sdo os fatores que impossibilitam a téo
desejada “ressocializa¢dio™, o que vez ou outra leva a opinifio piblica, fortemente influenciada
por um sensacionalismo midiatico, a cogitar sobre a obrigatoriedade de trabalho for¢ado aos
detentos e outros meios que “possivelmente” resolveriam a problemética da crise carceraria,
ja que nas condi¢Ges atuais nfo funcionam como deveria, mas que frente a vigente
Constituicdo Federal s&o inadmissiveis.

Portanto, resta tio somente a conclusfio de que os inimeros preceitos previstos na

Lei de Execugdes Penais (lei n° 7.210) a serem seguidos principalmente pelo poder publico,



31

sdo justamente por ele desrespeitados, ficando o sistema penitenciario apto a ressocializar

restrito & letra da lei, ja que na realidade o que se constata séo:

virios doentes que dividem apenas dois banheiros. A grande maioria é preso
provisério, jovens que foram pegos no crime. "Os banheiros estio entupidos. Tem
preso com tuberculose, gonorréia. Todo mundo tem que revezar entre as redes e
ficar agachado. Um dorme um dia, outro dorme no dia 22. Tem rato e barata na
caixa d'agua, infiltragdo". (GOMES 2009).

Como posto, cria-se uma sitna¢do revoltante, principalmente quando o responsavel
por essa situagio desumana € o proprio Estado, que em linhas diretas teria que ser o guardifio
de direito humanos fundamentais, o que vai de encontro as belas palavras da Constituigio
Federal de 1988 que em seu artigo 1° inciso 1II elenca como fundamento da Republica a
dignidade da pessoa humana, sem mencionar tantos outros dispositivos de beleza redacional

impressionantes que na pratica nfo-surtem os efeitos desejados.

3.2 DA REAL SITUAGAO DOS PRESOS PROVISORIOS

Dentre os preceitos legais destinados aos encarcerados provisério, sobressaem em
importincia 0s que preveem a reclusdo em locais diferenciados para os encarcerados
definitivos e os provisérios, o que ndo “seria” (ja que na pratica nio ocorre) nada mais que a
efetivagdo do principio da igualdade, para o qual se tem igualdade quando se ddo aos
desiguais tratamentos desiguais na proporg¢io de sua desigualdade, vedando-se apenas as
diferenciagBes e discriminagdes arbitrarias, pois sd assim se atingiria o conceito ideal de
igualdade. (MORALIS, 2010).

Observa-sc que nos termos do CPP (Cédigo de Processo Penal), ja com o texto
alterado pela nova lei n° 12.403/2011, em seu art. 300, tem-se que in verbis: “as pessoas
presas provisoriamente ficardo separadas das que ja estiverem definitivamente condenadas™;
disposi¢do de conteudo semelhante encontra-se no CPPM (Cédigo de Processo Penal Militar)
que em seu art. 239 reza in verbis: “as pessoas sujeitas a prisdo proviséria deverdo ficar
separadas das que estiverem definitivamente condenadas™; a LEP prescreve em seu artigo 84
in verbis: “ o preso provisdrio ficard separado do condenado por sentenca transitada em

julgado”, € o Pacto de San José da Costa Rica em seu art. 5° 4 reza também que in verbis: . "
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os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstincias excepcionais,
[...].” (grifo nosso)

Como posto, muitos sdo as legislagdes direcionadas a prote¢do dos presos
provisérios, em que tais processados deveriam de ficar em celas separadas (visto que sio
considerados presumidamente inocentes) daqueles que j4 cumprem sentenca condenatoria
transitado em julgado, mas nfio ¢ 0 que se constata na realidade prisional brasileira.

Ademais, muitos sdo comandos legais direcionados ao preso provisério, e intento do
legislador com tantas previsdes legais “[...] € 6bvio. Impedir que alguém presumidamente
inocente, seja langado as mazelas do. caético, estipido e selvagem sistema prisional
brasileiro” (GOMES E MARQUES, 2011, pag. 120).

No mesmo sentindo, (Camargo 2006) nos traz a realidade dos presos que “devido a
superlotagéo muitos dormem no chiio de suas celas, as vezes no banheiro, préximo a buraco
de esgoto. Nos estabelecimentos mais lotados, onde nfio existe nem lugar no chdo, presos
dormem amarrados as grades das celas ou pendurados em rede. Os estabelecimentos
penitenciario brasileiro, variam quanto ao tamanho, forma e desenho.”

Entretanto, mesmo com uma larga legislagdo sobre o local “apropriado” para o
recolhimento do preso provisdrio, qual seja em estabelecimento ou local diferenciado dos
definttivamente condenados, ao se investigar a realidade a situagfio que se encontra nos
remete a séculos passados, em que a barbarie predominava naforma de aplicagdo das penas
impostas a esses detentos.

Sobre o tema assim deduz Téavora e Alencar (2011, pag. 560) que a “prisfo
preventiva temporalmente excessiva, ofende a razoavel duragfio da prisdo cautelar, cla se
transformaria em medida tipicamente ilegal.”

Como posto, outra problema que agrava ainda mais a situagfio dos presos provisérios
¢ 0 tempo em esses detentos passam trancafiados nos estabelecimentos prisionais que hoje se
encontra, que na maijoria das vezes passam tempo superior ao limite do crime por ele
praticado.

Logo, como decorréncia desse completo desrespeito aos direitos humanos que
legalmente estfio assegurado ao encarcerado provisorio em nosso ordenamento, tem-se sua
sujeicdo desnecessaria (e até mesmo inconstitucional) a um dos mais dificeis problemas
enfrentado, que € a o preconceito sofrido pelos egressos do sistema prisional, j4 que para os
olhos sociais tem-se um condenado, vez que é recolhido e tratado como tal. Situagio
considerada inadmissivel, ainda mais quando se tem entre os principios constitucionais penais

Y

de protegfio & pessoa o da presungdio de inocéncia (ou para alguns ndo culpabilidade),
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conforme versa a Constituigdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°,
inciso LVIL

3.3 ANOVA LEI DE PRISOES E A PROTECAO DO PRESO PROVISORIO

Diante do exposto anteriormente, s6 nos resta a conclusio de que o sistema
carcerdrio no Brasil esta falido. A precariedade e as condigBes subumanas que os detentos
vivem hoje, ¢ de muita violéncia, tornando os presidios em depédsitos humanos, estando muito
longe das regras protetoras dos encarcerados provisérios, aliado ao crescimento descomunal
de prisdes processuais, tornou gritante a necessidade de alguma medida legal que, surtindo
efeitos imediatos, a0 menos atenuasse a situagio dessa categoria de aprisionados.

Como visto alhures, infelizmente a realidade dos estabelecimentos prisionais nio €
das melhores, frente a essa problematica, e nfio podendo ficar alheio a esta realidade, contudo,
¢ necessidade evidente a protegdo dos encarcerados provisdrios de situa¢Bes que ocorre no
interior dos presidios, e que, na sistemética anterior 4 vigéncia da lei n® 12.403 de 2011 nfo
funcionavam.

Desse modo, ainda que cauteloso com esse tipo de encarcerado, haja vista apresentar
algumas peculiaridades que n#io podem ser desconsideras, a realidade nos tem mostrado que
seria insistir no erro cuidar tdo-somente de criar mais dispositivos legais prevendo direitos aos
presos provisérios, ou mesmo mudando o critério da “necessidade” para o de
“imprescindibilidade”. Assim, os presos provisérios devem sempre ficar separados dos
condenados, o que ja constava na LEP e agora conforme a lel n° 12.403 fez em seu art. 300),
porém na pratica tais direitos sio inevitavelmente desrespeitados, 0 que nos leva a concluir
que a melhor forma de evitar tal desrespeito € evitando a seu encarceramento.

Essa alteracfo legislativa, apesar de sutil, é promissora. Elimina-s¢ o condicional
“sempre que possivel”, passando-se a adotar o comando “ficarfio”. (NUCCI 2013, p. 58) foi
um dos aspectos mudados pela nova lei, pois a separagfo evita a contaminago dos presos
cautelares daqueles que ja sofrem condenagfo definitiva. Medida como estd tomada pelo
legislador € aceitavel e racional, pois a construgio de novos presidios e cadeias, teriam em
pouco tempo suas vagas ocupadas e consequentemente superlotadas. No seria um equivoco

falar dessa forma visto que a sistemética legal j4 se encarregaria.
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Mesmo que tal medida apresente inconvenientes ¢ por consequéncia seja criticada
pela opinidio publica, ainda assim continua sendo uma melhor op¢fo para a vida em
sociedade. Nesses termos, deduz NUCC] (2013, p. 16) a “liberdade individual € a regra; ¢ a
priséo cautelar uma excec¢dio”, entfio, podemos concluir nfio se admitir o cerceamento (em
alguns casos até mesmo antes da hora) da liberdade de alguns em condi¢Bes de desrespeito
aos direito humanos para a tranquilidades de outros. Se o Estado ndo cumpre o seu papel em
oferecer estabelecimentos prisionais condignos com a dignidade da pessoa humana, sé nos

resta que tal incapacidade seja partilhada por todos os membros da sociedade.

3.4 DO AUMENTO DESCOMUNAL DO NUMERO DE PRESOS PROVISORIOS

O nuimero de presos e detidos em regime de prisio proviséria no Brasil estd
crescendo rapidamente e ha nesse caso um entendimento de que a justi¢a criminal e o sistema
penal em vigor s#o disfuncionais. Além disso, o sistema também parece violar as préprias leis
do Brasil e as disposi¢Bes constitucionais de prote¢do dos direitos humanos. Apesar de se
comprometer formalmente a uma ampla protego dos direitos dos seus cidaddos.

Conforme demonstrados alhures a situagio dos presos provisérios é degradante,
corroborando com estd situagdio Gomes e Marques (2011) define que um fator ainda mais
inquietante (e intrigante) concerne ao aumento descomunal do niimero de presos provisérios
nas ultimas décadas, resultado talvez de desaten¢fio quando da avaliacdo dos pedidos de
liberdade provisérias, aliados a falta de opgBes para o julgador de medias alternativas (ou
prende ou solta), agravando ainda mais a falta de vagas nas prisSes, que por si s6 j& é
deficitario.

Entdo, a tendéncia geral no sistema de justica criminal brasileiro é a de condenar
mais acusados & prisio do que estdo sendo libertados, o que tem excedido ainda mais a
capacidade do sistema penal, ja superlotado, o que parece destinado a continuar.

De acordo com levantamento feito pelo IPC-LFG (Instituto de Pesquisa e Cultura Luiz
Flavio Gomes), o nimero de presos provisérios nas cadeias espalhadas pelo Brasil teve um
aumento de 1253% num lapso temporal de 20 anos (1990 a 2010), jd o nimero dos julgados
definitivos cresceu 278%. Crescimento este considerivel, mas ao mesmo tempo infimo se
comparado com o crescimento dos primeiros.

O sistema prisional do Estado do Piaui nfio ¢ diferente se comparado média nacional e

apresenta numeros exorbitantes no que diz respeito aos presos provisérios, segundo dados do IPC-
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LFG (Instituto de Pesquisa e Cultura Luiz Flavio Gomes) baseados no DEPEN (Departamento
Penitenciirio Nacional), de (2011) nos estabelecimentos prisionais piauienses, 72% do total de
detentos sdo presos provisérios. Trata-se de um dos maiores indices nacionais de presos que
aguardam julgamento, lembrando que a média nacional € de cerca de 44%.

O sistema judiciario piauiense € precario, faltam varas especializadas no interior do
Estado, € nas varas criminais existentes nio existe um controle sobre os processos,
principalmente naqueles que envolvem acusados presos, resultando assim numa demasiada
massa de processos sem julgamento, acarretando por conseguinte uma insalubridade
carceraria no Estado.

A explosio do mimero de presos provisdrios conferiu 20 Brasil o nada honroso posto
de campedo mundial em crescimento de populagfio carcerdria. Melhor seria sermos campedes
mundiais em educagfo, satide, transportes etc. Tal discrepincia, tem-se que o nimero de detidos
provisdrios representam aproximadamente 44% dos encarcerados, ao passo que 1990, tinha-se
um percentual de 18%. (GOMES 2011).

Com o reforgo da lei, no entanto, evidencia-se a obriga¢do do Estado em diminuir
esses nimeros gritantes, porém ndo tem condi¢cBes de aumentar a oferta de vagas nos
presidios para absorver tamanha demanda o que agrava ainda mais o ponto que parecer ser o
ponto nevralgico da crise do sistema carcerdrio: a superlotagio.

Nesses termos, ndo nos resta outra conclusfo senfo pela banalizagiio do uso da priséo
cautelar por parto do julgador, (vez que nfio houve mudangas legais ou sociais que
justificassem tamanho crescimento) o que se mostra uma cultura recente e que torna
obrigatoria a criacfo de novas regras para o encarceramento cautelar.

Corrobora com esse pensamento da banalizagdo do uso da prisio cautelar,
interessante frisar reiteradas decisdes jurisprudenciais de Tribunais Superiores revogando
prisdes provisorias, em sua grande maioria pela fundamentacfio de inexisténcia de elemento

real que ensejem a segregacfio cautelar. Como descrito na jurisprudéncia que se segue:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE ENSEJEM A SEGREGACACQ CAUTELAR. RISCO DE DANO
IRREPARAVEL. RELAXAMENTO DA PRISAO DOS PACIENTES. LIMINAR
CONFIRMADA. ordem concedida. (habeas corpus n® 70023559057, sexta cdmara
criminal, tribunal de justica do RS relator: Jodo Batista Marques Tovo, julgado em
10/04/2008. (grifo nossa)

Portanto, em razfo das falhas do judicidrio nada mais salutar que tentar mudar a

cultura do julgador, qual seja abandonar o costume da prisio compulséria, obrigando-os a
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verificar cada caso, analisando as peculiaridades e a gravidade do caso concreto, dando-lhes
outras op¢des de medidas cautelares acabando assim com a segregagio cautelar, e por fim,
refor¢ando ainda mais o carater de wltima ratio da prisdo cautelar.

E essa foi uma das principais mudangas operadas com a lei n® 12403, vez que
disponibiliza aos julgadores varios op¢les de medidas cautelares, 20 mesmo tempo
transformou o carater da priso provisdrio de ultima ratio, para extrema ratio da ultima ratio,
tal como se deduz do ser art. 282. § 6° (GOMES, 2011).

Conclui-se, que a prisdo serda uma excegfio, buscando o magistrado aos acusados
basicamente a necessidade e a adequagio de outras medidas diversas da prisdo. Portanto, o
simples fato de estar respondendo um processo em virtude da pratica de crime grave, nio o
condiciona a seguir diretamente para o carcere fechado, tornado assim uma extrama ratio da

ultima ratio, imperando portanto a liberdade.

3.5 A NOVA LEI 12.403/11 E SUAS PRINCIPAIS NOVIDADES AQ CODIGO DE
PROCESSO PENAL

Com a edic¢8o da referida lei, a primeira mudanga ocorreu no Titulo IX do Cédigo de
Processo Penal passou a ser denominado “Da prisdo, das medidas cautelares e da liberdade
provisdria”, em substituicdio ao anterior in verbis: “Da prisdo e liberdade proviséria”, o que
demonstra o interesse do legislador pela superagfio do sistema bipartido de medidas cautelares
(ou prende ou solta), enfim, ndo sé disciplinando a prisdo cautelar, como também trazendo
alternativas ao recolhimento do acusado ao cdrcere durante o processo. (grifo nosso)

O sistema de antes o bipartido, onde o julgador antes s tinha duas escolhas: ou o
acusado respondia em liberdade ou preso. Agora com a introdugdo das medidas cautelares,
com as op¢les das penas alternativas o juiz pode escolher uma dessas e aplicar ao infrator do
ato penal, analisando o fato ilicito para cada aplicagdo, com base na situacfio econdmica do
indiciado ou acusado.

Assim, como parte das reformas que tem como objetivo aprimorar o processo penal e
oferecer maior efetividade 4 realizagio de justica entrou em vigor a Lei n® 12.403/2011
(PRUDENTE, 2013). A nova lei altera dispositivos importantes do Cédigo de Processo Penal,
0 legislador acompanhando a evolugdo que j& ocorria em outros pafses, traz novas mudangas

para o nosso ordenamento juridico, mostra a concluséo de um projeto de quase dez anos.



Partindo da seguinte premissa que a “prisfo-pena”, aquela j& definitiva, produz
consequéncias incalculéveis ao apenado, imaginemos ao encarcerado cautelar. E portanto
indjscutivel que na situagfio quando se depara com os estabelecimentos prisionais, conforme
ja explicitado, incorre flagrante desproporgfio a decretacfo da prisfio proviséria para quem
comete um delito com pena maxima de 4 anos de reclusfio (a exemplo do furto simples art.
155 CP). Lamentavel ¢ a situacgéio vivenciada por milhares de detentos em todo o Pais.

De todo o exposto, e dando continuidade a essa nova diretriz no trato do
encarceramento como meio restritivo, varios diplomas legais foram criados com intuito de
encarcerar cada vez menos, sendo a lei'n® 12.403 de 2011 contudo, mais uma evolugiio dado
pelo legislador no sentido de reduzir a utilizagfio da prisio também no processo, buscando
com tal intento compatibilizar o direito material ao processual.

Na palavras de GOMES E MARQUES (2011, pag. 177), Faz-se oportuno descrever
que a nova lei em face do direito comparado, segue imimeras legislagGes processuais, onde
todas t€m procurado formas alternativas capazes de substituir a pris#o proviséria, mantendo o
indiciado ou réu, embora em liberdade, a disposic¢fio da justica.

Feitas algumas considerages iniciais sobre a criacdo da referida lel processual, e
mister elencar algumas de suas principais novidades introduzidas ao Cédigo Processual Penal.

Uma importante novidade introduzida ao novo texto legal é a versada pelo art. 289-
A, que conforme deduz Prudente (2013) trata da criagiio de um banco de dados de mandados
de prisfo em ambito nacional, atualizado, a ser regulamentado (norma programaética) e
mantido pelo Conselho Nacional de Justi¢a. Tal banco de dados deve conter o registro de
todos os mandados de prisdo expedidos no Pais, dando margem ao seu cumprimento por
qualquer autoridade policial.

A criagiio de um banco de dados informando o nome dos procurados pela justiga, tras
assim uma nova realidade em nosso ordenamento juridico, haja vista tal medida j4 ser a muito
tempo pratica em ouiras nagées. Entre os beneficios podemos destacar a possibilidade de
realizacdo de pris@o por agente plblico em qualquer parte do pais, tornando portanto mais agil
a captura de criminosos, o que acarreta confiabilidade da sociedade para com o ente piiblico.

Nos termos do artigo 319 s#o elencadas as medidas cautelares aplicaveis se possivel

conforme o caso concreto, que assim versa:

I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;

II- proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstincias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infragdes;
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[II- proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunsténcias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante;

IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente
ou necesséria para a investigacdo ou instrucfo;

V - recolhimento domiciliar no perfodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

V1- suspensdo do exercicioc de fungfio publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a préatica
de infragBes penais;

VII- internagdo proviséria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputdvel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteragio;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrugio do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada 4 ordem judicial;

IX - monitoraggo eletrdnica.

Como posto, oportuno destacar que as inovagBes por parte do legislador que tais
medidas cautelares serdo aplicadas em crimes cuja pena maxima n%o ultrapasse 4 anos e niio
reincidentes em crimes dolosos. O juiz dependendo do caso concreto fundamentalmente
podera acumular até duas medidas (V-recolhimento domiciliar no periodo noturno e IX-
monitoragdo eletronica, por exemplo) haja vista nfo haver uma fiscalizagio diaria do
apenado.

Se o Brasil excessivamente aplicava a prisdo preventiva, como espécie de
antecipacdo da pena, agora com a nova lei a preventiva (que ¢ uma cautelar) torna uma
medida cautelar excepcional, passando a ser aplicada quando esgotada outra medida cabivel.
Nesses termos, GOMES (2011, pag. 25) “fim & banaliza¢iio da mesma, convertendo dessa
forma seu carater de ultima ratio em extrema ratio da ultima ratio.”

Por fim, outra importante inovagdio se deu no instituto da fianga. A autoridade
policial s6 arbitrara fianca em se tratando de crime cuja pena maxima nfo seja superior a 4
(quatro) anos (art. 322, caput), sobretudo nos critérios da sua quantificagfio, a nova reforma
inovou com possibilidade da autoridade policial fixar o valor aumentando ou diminuindo

conforme a concreta situagio econémica do afian¢ado para com a fianga legalmente cabivel.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho foi elaborado com a finalidade de possibilitar o conhecimento a
despeito das modalidades de prisGes, suas origens e evolugio histérica no decorrer do tempo a
até os dias atuais, variando quanto a forma de sua aplicagdo, natureza e as finalidades a serem
atingidas, mostrando sempre no decorrer dos tempos contornos operados no meio social.
Contudo, quanto mais a socjedade evoluia culturalmente, mais humanizadas eram as penas
destinas aos enclausurados.

A prisdo como modalidade de busca a uma resposta estatal percorreu um grande
caminho em que sofrimentos fisicos e torturas sofridas em razio do enclausuramento faziam
parte das penas, para posteriormente prevalecer a ideia de que basta a restri¢dio da liberdade
do individuo, sendo assim um avango significativo na mentalidade social o que reflete nos
dias atuais como um dos principais bens do ser humano, sua liberdade. _

Se em outrora, predominou a ideia de que somente o enclausuramento seria a sango
por quem infringir as regras sociais, hodiernamente tal crenga nfo tem mais confiabilidade,
vez que predomina a excepcionalidade, ou seja, encarceramento como em tltimo caso.

A ideia nunca foi erradicar a criminalidade no meio social, sendo ela uma realidade
na sociedade que vivemos, porém o que se busca na seara juridica ¢ meios de amenizar ou
diminuir o percentual de conflitos, sistematizando a vida em sociedade. Todavia, hoje temos
que ndo podera o Estado sob o manto do ius puniendi encarcerar o agente infrator a qualquer
custo, pois cabe também a esse cumprir determinagBes legais imprescindiveis e
indispensdveis para limitar seu poder punitivo.

Em analise a realidade do sistema carcerario em que se encontra na atualidade, nos
faz remeter a tempos passados onde a politica prisional tinha outra finalidade, qual seja o
carater punitivo, essa politica reflete na conjuntura atual, onde o sistema a tempos agoniza e
clama por mudangas, com isso nio tira apenas a liberdade, mas outros direitos fundamentais
sdo desrespeitados, como principio da dignidade da pessoa humana, principio este elencado
em nossa Carta Magna de 1988, em seu art. 1°, inciso II1.

Antes da criagdo da nova lei n® 12.403/11 o julgador tinha somente duas opgdes ao
individuo, prisdo ou liberdade em matéria de medida cautelar, predominando dessa forma o
sistema de antes o bipartido. Assim, no Poder Judicidrio Brasileiro perdurava a cultura da

prisio compulséria, sendo por conseguinte um dos fatores da banalizagfio das prisBes
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