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“A injustica que se faz a um, € uma ameaca que
se faz a fodos.”

Barao de Montesquieu



RESUMO

O presente trabalho monografico tem como foco o estudo da natureza juridica da
indenizagdo por dano moral. Com o intuito de localizar o tema dentro do vasto
campo do conhecimento juridico, parte-se de consideracbes gerais acerca da
Responsabilidade Civil, seu desenvolvimento historico, fungdo e elementos
formadores, e trazendo, ainda, uma analise do dano moral e suas caracteristicas
fundamentais. Com base nos ensinamentos doufrinarios e nos ditames da
jurisprudéncia patria, buscou-se a definicdo da natureza juridica da indenizagéo
por dano moral em meio a discuss&o instaurada entre os estudiosos da ciéncia
juridica que defendem a nafureza compensatéria efou punitiva de tal indenizagao.
Observou-se que a reparacao moral possui natureza duplice, compensatéria e
punitiva, e que isso deve ser.levado em consideragdo no momento da verificagdo
e da valoragao do dano moral para garantir o equilibrio na situacdo das partes,
assegurando a aplicagado da-lei de forma razoavel e proporcional para ambos os
envolvidos. Em razdo do grande nimero das demandas envolvendo danos
morais, 0 estudo em exame torna-se de suma importdncia como forma de
reflexdo acerca desse importante instituto do direito privado.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Dano moral. Indenizagdo. Natureza
juridica. Proporcionalidade. Equilibrio.



ABSTRACT

This monograph focuses on the study of the legal nature of the compensation for
moral damage. [n order to locate the topic within the broad field of legal
knowledge, one starts from general considerations about Civil Liability, its
historical development, its function and forming elements, and also bringing an
analysis of the moral damage and its fundamental characteristics. Based on the
doctrine and on the Brazilian jurisprudence, we sought to define the legal nature of
the moral damages in the midst of the established discussion among scholars of
the legal science who advocate compensatory and/or punitive nature of such
indemnification. It was observed that this indemnity has dual nature, compensatory
and punitive, and that this should be taken into consideration at the time of
verification and valuation of moral. damages to ensure the balance of the situation
of the parties, ensuring the application of the law in a reasonable and
proportionate manner for both involved. Given the large number of lawsuits
involving moral damages, the study in question becomes extremely important as a
way of reflection on this important institute of private law.

Keywords: Civil liability. Moral damage. Indemnity. Legal nature. Proportionality.
Balance.
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INTRODUCAO

O trabalho em curso tem por tema a natureza juridica da indeniza¢ao
do dano moral. Serao abordadas, em seu desenvolvimento, as conseqliéncias
praticas da identificacdo da natureza juridica desse tipo de indenizagdo, em
especial na definicdo da finalidade e no arbitramento do quantum da indenizacjo.

Em razdo do grande nimero de demandas envolvendo danos morais, &
evidente a relevancia do estudo da reparacdo do dano moral, principalmente se
levar em conta a problematica da inviabilidade da valora¢do do prejuizo-causado
ao patrimonio imaterial e da impossibilidade de sua restitui¢c@o ao status quo ante.

Nzo havendo um consenso entre estudiosos e aplicadores do direito
quanto & natureza juridica, j4 que alguns pregam a natureza duplice
(compensatoria/punitiva), enquanto outros afastam essa hipdtese, adotando
apenas uma via, € de grande importancia ponderar qual posicionamento € o mais
acertado, considerando o ideal de restaurag&o do equilibrio desfeito pela lesao.

Sendo assim, chegando a uma conclusdo quanto & natureza juridica da
indenizagdo por dano moral, pode-se refletir acerca de outros importantes pontos
gue envolvem o dano moral, como a fung¢do da indenizagao pecuniaria e o calculo
do gquantum da indenizacao.

O presente trabalho teve por objetivo estudar a natureza juridica da
indenizagdo pelo dano moral, fazendo, inicialmente, consideragées gerais e
especificas sobre o instituto da responsabilidade civil e sobre o dano moral,
cuminando em uma andlise da questdao envolvendo a definicdo da natureza
juridica da indenizagdo por dano moral e as consequéncias praticas dessa
defini¢ao.

O método utilizado para a explanagio do tema foi o dedutivo, baseado
em pesquisa a materiais bibliograficos e a jurisprudéncia brasileira. Para tanto,
confrontaremos os pontos de vista apresentados por autores como Diniz (2013),
Cavalieri (2012), Coelho (2012), Venosa (2012), Gagliano (2011) e Gongalves
(2007). Ademais, sera abordado também o posicionamento da jurisprudéncia dos

Tribunais nacionais acerca do assunto.
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1. DA RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1. Considerag¢oes iniciais

O direito € uma ferramenta utilizada para a manutengao da ordem
social. Suas indmeras normas abrangem diferentes aspectos da vida em
sociedade, desde a relagdo do individuo para com o Estado, até as relagdes
privadas formadas pelos individuos entre si.

Nesse contexto, enquanto membros de uma sociedade regida por
normas disciplinadoras da convivéncia e das relagdées entre si, todos estao
sujeitos, 2 medida que cada um atua no exercicio dos seus direitos, ou fora deles,
a um eventual choque de interesses, que, seja pela disparidade entre os direitos
em conflito ou pela extrapolagdo dos limites impostos, acaba por resultar em
lesd@o para uma das partes envolvidas, 0 que leva a busca de uma reparacao, a
ser efetuada pelo causador do dano.

Assim, nasce a questdo da responsabilidade civil, que € um ramo do
direito privado que trata da obrigagio de reparagio do prejuizo que surge para o

causador do danc a outrem.

1.2. Conceito

O vocabulo responsabilidade tem origem no verbo latino respondere,
que significa “a obrigagdo que alguém tem de assumir com as consequéncias
juridicas de sua atividade”, contendo, ainda, a raiz latina de spondeo, férmula
através da qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos contratos verbais.

GUIMARAES (2010, p. 521), em seu Dicionério Técnico Juridico,
conceitua Responsabilidade como o “dever juridico a todos imposto de responder
por agdo ou omissdo imputavel que signifique lesdo ao direitoc de outrem,

protegido por lei”.
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A Responsabilidade civil &, portanto, um instituto do Direito Civil que
assegura que 0 causador do dano ao bem juridico de outrem n&o saird impune,
obrigando-lhe a ressarcir o prejuizo causado, restaurando, dessa forma, o bem
lesado & sua situagio anterior, ou, se nao for possivel sua completa restauragao,
que compense a perda.

Nas palavras de GONCALVES (2007, p. 01), a responsabilidade
exprime ideia de restauracdo de equilibrio, de contraprestagéo, de reparagao de
dano. Ainda segundo esse autor, “destina-se ela a restaurar o equilibrio moral e
patrimonial provocado pelo autor do dano”, de forma que o interesse em
restabelecer a harmonia e ¢ equilibrio violados pelo dano constitui “fonte geradora
da responsabilidade civil”".

Para CAVALIER! FILHO (2012, p. 02), a responsabilidade exprime
ideia de obrigagdo, sendo, no entanto, um dever juridico secundario, sucessivo,
advindo do descumprimento a um dever juridico primario, ou originario, que seria
a obrigacdo propriamente dita. O mesmo autor termina por conceituar brevemente
a responsabilidade civil como “um dever juridico sucessivo que surge para
recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico originario®.

O Cadigo Civil de 2002 trata da responsabilidade civil associada as
mais variadas matérias, em diferentes se¢des, mas frata do assunto de forma
mais especifica em seu Titulo 1X (artigos 927 a 954), deixando bem claro no artigo
927, caput e paragrafo dnico, que segue, o carater obrigacional que vincula o

causador do dano a repara¢ao do mesmo.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo uUnico. Havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, riscos para os direitos de outrem.

Trata-se, portanto, de um instrumento utilizado pelo Direito para
garantir a estabilidade das relagbes humanas, de forma que o individuo tera que
assumir as consequéncias de suas agdes ou omissfes que afetem o direito e a
propriedade do outro, restabelecendo a ordem maculada.

Nao fosse a Responsabilidade Civil, seria preciso a cada um defender

0 que é seu com suas proprias maos contra a acao danosa de terceiros, 0 que
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instalaria o caos social e a desigualdade entre os membros da sociedade seria
reinante. Sendo assim, ao dar, ou restituir, 0 que & de direilo a quem merece, a
Responsabilidade Civil nada mais € do que a mais evidente demonstragio da

justica buscada pelo direito.

1.3. Desenvolvimento histérico

A ideia de responsabilizar o causador do dano pelo prejuizo vem
evoluindo no decorrer da historia e se encontra em constante aperfeigoamento.
Desde as civilizagdes mais antigas, o homem ja tinha como certo que ao sofrer
uma lesao injusta teria o direito de reagir contra o causador da lesio.

Surgiu entdo a nogéo de vinganca privada, onde o ofendido revidava
de-forma equivalente e causava lesdo semelhante ao ofensor original. E o célebre
principio do “olho por olho, dente por dente” da Lei do Talido.

Inicialmente, essa vinganga se dava por meio de uma reagéo conjunta
do grupo contra o causador do dano a um de seus componentes. Posteriormente,
a vinganga passou a ser individual, onde o homem fazia justica com as préprias
maos.

Para VENOSA (2012, p. 18), essa reagdo contra 0 mal perpetrado é da
propria natureza humana. “A sociedade primitiva reagia com violéncia. O homem
de todas as épocas também o faria, ndo fosse reprimido pelo ordenamento
juridico”.

Contudo, assim como a maior parte do conhecimento juridico aplicado
no Ocidente, foi no Direito Romano que a Responsabilidade Civil floresceu. O
Estado, atraves do direito, passou a controlar o impeto de vinganca dos
particulares e decidir quando e como a vitima teria o direito de retaliacéo.

Na Lei das XIl Tabuas (tdbua VI, lei 11?) pode-se conferir o seguinte
exemplo do regramento imposto pelo Estado na responsabilizacdo do causador
do dano: “si membrum rupsit, ni cume o pacit, tilio esto” (se alguém fere a

outrem, que sofra a pena de Talido, salvo se existiu acordo).
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A responsabilidade, até entdo, era apenas objetiva, ou seja, nao
dependia da existéncia de culpa, a simples existéncia do dano ja justificava a
repara¢gao do mesmo.

Em periodo posterior a esse, ainda sob a égide da Lei das Xl Tabuas,
passou-se a ser aplicada a composi¢cdo dos danos em substituicido a pena de
Talido. A composi¢cdo mostrou-se mais conveniente, por meio da reparagao do
dano com a prestagao de uma poena, do que a imposi¢cdo de retaliagao, pois
esta, além de nao reparar dano algum, causava um dano duplo, ou seja,
adicionava-se ao dano ja existente sofrido pela vitima o causado ao ofensor pela
punicao.

Foi, no entanto, com a introdugcdo da Lex Aquifia que a
responsabilidade civil teve ¢ seu verdadeiro divisor de aguas, de forma tao
relevante que deu nome a nova designagao da responsabilidade extracontratual
(aquiliana), por ter sido aquela a precursora do que hoje se tem por
responsabilidade extracontratual.

A Lex Aquilia inovou com a punigao da culpa por danos injustamente
causados, buscando uma pena proporcional a lesdo. Ou seja, a partir desse
marco a responsabilidade civil passou a ser subjetiva, e a auséncia de culpa
isentaria o agente da responsabilizagio pelo dano.

Até entdo, no direito romano, nao havia uma distingdo nitida entre a
responsabilidade civil e a penal, tal distingdo sé veio a tona na ldade Média com a
estruturacdo da ideia de dolo e de culpa stricfo sensu. Mais adiante, o Coédigo
Civil de Napoleao, que influenciou diversas legislagdes civilistas pelo mundo,
trouxe a noc¢ao de culpa in abstrafo, a distingao entre culpa delitual e culpa
contratual e enfatizou que a responsabilidade civil se funda na culpa.

Com a evolugdo dos tempos e da prépria humanidade, percebeu-se
que a teoria classica da culpa ja ndo era suficiente para satisfazer as
necessidades trazidas pelas novas modalidades de rela¢fes que surgiam, de
forma que houve um crescimento no nimero de casos concretos em que o dano
ficaria sem reparagdo em virtude da impossibilidade da comprovagao do estado
animico do agente causador da lesao.

A partir dessas novas necessidades surgiram inovagdes quanto aos
critérios de configuragdo da responsabilidade, dentre elas a teoria do risco e a

teoria do dano objetivo. Estas teorias trazem de volta & tona a ideia de
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responsabilidade objetiva, fazendo com que, em certos casos, a questdo da culpa
seja deixada de lado para dar lugar a critérios mais objetivos para a
responsabilizagao.

A teoria do risco responsabiliza 0 agente que, exercendo uma atividade
perigosa, de risco, causa danos a terceiros, mesmo que esta atividade seja licita,
haja ou ndo culpa. Ja na teoria do dano objetivo, a simples existéncia do dano
obriga o causador a ressarci-lo, independentemente da existéncia de culpa.

Essas teorias, inclusive, foram adotadas pelas codificagdes mais
modernas, entre elas o Caédigo Civil brasileiro de 2002, sem prejuizo da teoria
classica da culpa. Tém-se como exemplo da adogdo das duas modalidades de

responsabilidade no Codigo Civil de 2002 os artigos 186 e 927, respectivamente.

1.4. Fungdo da responsabilidade civil

Segundo os ensinamentos de GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2011,
p. 63), podem ser visualizadas trés fungdes da responsabilidade civil:
compensatoria do dano a vitima; punitiva do ofensor; e desmotivagdo social da
conduta lesiva.

A primeira fungdo, compensatoria do dano, é o objetivo basico da
reparacao civil. Busca-se a reposigdo do bem perdido, com o restabelecimento do
status quo anfe, ou, caso ndo seja possivel, 0 pagamento de indenizagdo no valor
equivalente ao do bem ou em valor suficiente para compensar sua perda, caso o
dano nao possa ser mensurado.

Como fungdo secundaria tem-se a punicdo do ofensor. Embora nao
seja a finalidade principal, para os autores supramencionados, a responsabilidade
civil também visa a punicdo do ofensor por sua conduta lesiva, para persuadir
este a ndo mais repeti-la.

A terceira fungdo possui um cunho socioeducativo, de forma que a
responsabilizagdo do causador do dano servira de exemplo para a sociedade,
desmotivando a pratica de condutas semelhantes.

Para DINIZ (2013), a responsabilidade civil possui fungdo dupla:

garantir o direito do lesado a seguranga, na medida em que garante a vitima o
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ressarcimento do prejuizo sofrido, restabelecendo na medida do possivel o stalus
quo ante; e servir como sang¢do civil, de natureza compensatoéria, mediante a
reparacdo do dano causado a vitima, punindo o lesante e desestimulando a

pratica de atos lesivos.

1.5. Elementos da responsabilidade civil

O Codigo Civil brasileiro de 2002 traz em seu artigo 186 uma das
bases fundamentais para a responsabilidade civil, qual seja o conceito de ato

ilicito. In verbis;

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar danc a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Da analise desse artigo, & possivel extrair trés elementos ou
pressupostos gerais da responsabilidade civil: A conduta humana (agdo ou
omissao), o nexo de causalidade e o dano.

Outro elemento da responsabilidade civil, também presente no artigo, é
a culpa, porém, este elemento é especifico apenas a responsabilidade subjetiva,
ja que a modalidade de responsabilidade objetiva prescinde desse elemento
subjetivo para a sua configuracgio.

A seguir serdo feitas breves consideracbes sobre cada um desses
elementos com o fito de melhor compreender o instituto da responsabilidade civil

e alcangar um dos pontos chave para o estudo em curso.

1.5.1. Conduta humana

O autor José de Aguiar Dias (apud GAGLIANO, 2011, p. 43), em seu
Tratado de Responsabilidade Civil, observa que: “Toda manifestacéo da atividade

humana traz em si o problema da responsabilidade”. Desse modo, pode-se dizer
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que um fato da natureza nao gera responsabilidade civil, apenas o homem podera
ser civilmente responsabilizado pela sua conduta, mesmo que por meio das
Pessoas Juridicas que forma.

A conduta humana necessaria para a configuragcdo da
Responsabilidade civil pode ser positiva, quando se da por meio de uma agio, ou
negativa, por meio de uma omisséo.

Seja como for, é indispensavel que haja a voluntariedade na conduta
do agente, ou seja, o agente deve ter liberdade de escolha no momento da
atuagdo. Nesse diapasdo, salienta-se que a agdo ou omissdo voluntaria
pressupbe, ainda, a impufabilidade do agente, devendo o mesmo ter o
discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz.

Para que haja a imposicao do dever de indenizar, a referida conduta
deve, também, na maioria dos casos, ser contraria ao direito, ilicita ou antijuridica,
nos moldes do que prevé o artigo'186 do Codigo Civil ja transcrito. Contudo, nao
necessariamente toda conduta ensejadora de responsabiliza¢ao sera ilicita, pois,
excepcionalmente, também poderd haver responsabilizagdo de conduta licita, por

forca de norma legal.

1.5.2. Culpa

A culpa, que ja gozou de grande prestigio entre os estudiosos da
Responsabilidade civil, quando ainda era considerada um dos pressupostos
indispensaveis para a configuragdo desta, hoje perdeu a importancia de outrora
com o surgimento da responsabilidade objetiva, que prescinde do elemento
animico subjetivo para sua configuragéo.

Por essa razio, tratar-se-a aqui da culpa nao como elemento genérico
componente da responsabilidade civil, mas como requisito a ser aferido
exclusivamente na responsabilidade subjetiva. Cumpre, ainda, ressaltar que o
elemento culpa, aqui discutido, diz respeito & culpa em sentido amplo, que

compreende o dolo e a culpa em sentido estrito.
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A culpa é a vontade que leva o agente a se comportar de forma a
conseguir o resultado ilicito desejado (dolo), ou que, por falta de cuidado, atinge
resultado ilicito diverso do pretendido, porém igualmente previsivel (culpa).

GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2011, p.170) apontam trés

elementos componentes da culpa:

a) voluntariedade do comportamento do agente — ou seja, a atuagio
do sujeito causador do dano deve ser voluntaria, para que se possa
reconhecer a culpabilidade. Note-se que, se houver, também, vontade
direcionada & consecucio do resultado proposto, a situagao reveste-se
de maior gravidade, caracterizando o dolo. Neste, portanto, ndo apenas
o agir, mas o proprio escopo do agente & voltado a realizago de um
prejuizo. Na culpa em sentido estrito, por sua vez, sob qualquer das suas
trés formas de manifestago (negligéncia, imprudéncia oy impericia), o
dano resulta da violagdo de um dever de cuidado, sem que o agente
tenha a vontade posicionada no sentido da realizagéio do dano:

b) previsibilidade — s6 se pode apontar a culpa se o prejuizo causado,
vedado.- pelo direito, era previsivel. Escapando-se do campo da
previsibilidade, ingressamos na seara do fortuito que, inclusive, pode
interferir no nexo de causalidade, eximindo o agente da obrigagio de
indenizar;

¢} violagao de um dever de cuidado — a culpa implica a violagio de um
dever de cuidado. Se esta inobservancia é intencional, como visto, temos
o dolo.

Quanto & diferenga entre dolo e culpa em sentido estrito no estudo da
Responsabillidade civil, a doutrina de CAVALIERI FILHO (2012, p. 31) ensina que:

Para alguns no ha utilidade pratica na distingdo entre dolo e culpa,
porquanto, pelo nosso Direito vigente, o agente responde igualmente
pelas consequéncias da sua conduta, sem se indagar se o resultado
danoso entrou nas cogitagbes do infrator, ou se a violagdo foi
especialmente querida.

Neste ponto diferencia-se a responsabilidade civil da penal, pois nessa
ultima o grau da culpa do agente exerce grande influéncia no montante da pena a
ser aplicada, enquanto na responsabilidade civil a indenizagdo mede-se apenas
pela extensdo do dano. Entretanto, o art. 944, capuf, do Cédigo Civil em vigor
trata dessa questio e inova em seu paragrafo unico ao considerar a culpa como

fator de redugdo da indenizagao.

Art. 944. A indenizacZo mede-se pela extenso do dano.
Paragrafo nico. Se houver excessiva desproporgio entre a gravidade
da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagzo,
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Dessa maneira, € facil constatar que a culpa é elemento essencial para
a formacgao da responsabilidade civil subjetiva, tendo em vista que essa tem por
fundamento a inten¢ao do agente ao causar o dano. Inexistindo a culpa, ndo ha
que se falar em responsabilidade subjetiva, contudo, em certos casos previstos
em lei ou em certas atividades de risco, a culpa é desnecessaria, enquadrando-se

o sujeito na responsabilidade objetiva.

1.5.3. Nexo de causalidade

O nexo de causalidade seria o elo que determina se a conduta ilicita do
sujeito foi a causadora da ‘lesdo. Portanto, para. a configuragdao da
Responsabilidade civil ndo basta apenas a verificagao da ocorréncia de conduta
ilicita, ou o fato de a vitima fer sofrido um dano. Deve-se buscar, antes de tudo,
antes mesmo da culpa, a relagcdo de causa e efeito entre a agio/omissao e o
dano sofrido, para que sé entdo possa haver a responsabilizagdo do agente
causador.

Desse modo, por ser um dos pressupostos da Responsabilidade civil, o
nexo de causalidade deve ser comprovado por aquele que pleiteia uma
reparagao, sob pena de néo ter a sua pretensao reconhecida.

DINIZ (2013, p. 129), ac tecer comentarios sobre a nogao do que seja

nexo de causalidade, leciona o seguinte:

O vinculo entre o prejuizo e a agio designa-se “nexo causal’, de modo
que o fato lesivo devera ser oriundo da agao, diretarnente ou como sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relagio
necessaria entre o evento danoso e a agao que o produziu, de tal sorte
que esta é considerada como sua causa. Todavia, ndo sera necessario
que o dano resulte apenas imediatamente do fato que o produziu.
Bastara que se verifique que 0 dano ndo ocorrena se o fato nao tivesse
acontecido. Este podera ndo ser a causa imediata, mas, se for condicéo
para a produg&o do dano, o agente respondera pela consegquéncia.

Ainda segundo a doutrinadora, o dano podera ter efeito indireto, nao
pretendido pelo agente causador, mas n&o impede que seja um efeito necessario
da acdo que provocou. As demais circunstancias concorrentes na produgdo do

resultado ndo desconstituem o nexo causal, nem diminuem a responsabilidade do
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autor, tendo em vista que o dano indireto & resultado causal da conduta primitiva
daquele. Contudo, ndo havera nexo causal se houver a interferéncia de terceiros,

da vitima, ou de forga maior ou de caso fortuito.

1.5.4. Dano

O dano &, em poucas palavras, uma lesdo a bem juridico. Assim, ndo
havera responsabilidade civil sem-dano, tendo em vista que ‘ndo podera haver
acdo de responsabilizagdo sem a ocoftréncia de um prejuizo.

CAVALIERI FILHO (2012, p. 76-77), ao tragar uma conceituagido do

dano, pondera:

O dano é, sem duvida, 0 grande vildo da responsabilidade civil. Nao
haveria que se falar em indenizacdo, nem em ressarcimento, se n&o
houvesse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa, mas nao
pode haver responsabilidade sem dano. A obrigagdo de indenizar s6
ocornre quando alguém pratica ato ilicito e causa dano a outrem. O dano
encontra-se nd centro da regra de responsabilidade civil. O dever de
reparar pressupde o dano e sem ele nao ha indenizagio devida. Ndo
basta o risco de dano, nfo basta a conduta ilicita. Sem uma
consequéncia concreta, lesiva ao patiménio econdmico ou moral, ndo se
impde o dever de reparar.

DINIZ (2013, p.81-83) aponta os seguintes requisitos para a
caracterizagdo do dano como indenizavel: diminuigdo ou destruigio de um bem
juridico, patrimonial ou moral, pertencente a uma pessoa; efetividade ou certeza
do dano; causalidade; subsisténcia do dano; legitimidade; e auséncia de causas
excludentes de responsabilidade (caso fortuito, forga maior, culpa exclusiva da
vitima, etc.).

A doutrina costuma classificar o dano em duas espécies: dano
patrimonial (ou material) e dano extrapatrimonial (ou moral).

O dano patrimonial €, em suma, a lesdc ao patriménio do individuo,
formado por bens tangiveis ou de vaior economicamente apreciaveis. No tocante
ao prejuizo patrimonial, a responsabilizagdo buscara precipuamente a reparagao
ou a restituicdo integral daquilo que foi danificado, ou, se ndo for possivel a
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restituigdo do bem ao seu estado anterior, buscar-se-2 uma indenizagdo
monetaria que sirva de compensacao pela perda.

Ainda em sede de dano patrimonial, para complementar o exposto,
convem trazer a baila o seguinte trecho da obra de GONCALVES (2007, p. 337),
que diz: “assim, o dano patrimonial, em toda a sua extensdo, ha de abranger
aquilo que efetivamente se perdeu e aquilo que se deixou de lucrar: o dano
emergente e o lucro cessante.”

O dano extrapatrimonial ou moral pode ser referenciado como a ofensa
gue atinge os interesses extrapatrimoniais, personalissimos, do individuo, em sua
esfera mais intima, causando-lhe extremo desconforto. No capitulo seguinte serdo

expostas de forma mais aprofundada algumas nuances do dano moral.
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2. DO DANO MORAL

2.1. Conceito

O danc moral é definido como a lesdc do patriménio imaterial da
pessoa, como a honra, o crédito, a liberdade, a dignidade pessoal (GUIMARAES,
2010, p. 256). Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves, o “dano moral é o que
atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patriménio” (2007, p. 357).

GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2011, p. 97) fazem a seguinte

conceituagio de dano moral:

O dano moral consiste na les@o de direitos cujo conteido ndo é
pecuniario, nem comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras
palavras, podemos afirmar que o dano moral é aquele que lesiona a
esfera personalissima da pessoa (seus direitos da personalidade),
violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem,
bens juridicos tutelados constitucionalmente.

Dessa forma, dano moral € tido como dano extrapatrimonial, que,
apesar de poder decorrer de lesdo do patriménio material do ofendido, nédo se
confunde com o dano material, sendo que os dois resultardo na responsabilizagéo
do ofensor.

Por outro lado, a doutrina de CAVALIER! FILHO defende uma
conceituagdo do dano moral que vai além, sob a 6tica da Constituicdo de 1988,
tomando por base o principio da dignidade da pessoca humana e os direitos da

personalidade. Segundo o ilustre doutrinador (2012, p. 90):

O dano moral ndo mais se restringe a dor, tristeza e sofrimento,
estendendo a sua tutela a2 todos os bens personalissimos — os
complexos de ordem ética —, razdo pela qual podemos defini-lo, de forma
abrangente, como sendo uma agressdo a um bem ou atributo da
personalidade. (grifo do autor)

VENOSA (2012, p. 47-8) explica que ndo é “qualquer dissabor
comezinho da vida” que sera considerado dano moral a ser indenizado. Para este

doutrinador “sera moral o dano que ocasiona um disturbio anormal na vida do
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individuo; uma inconveniéncia de comportamento ou, como definimos, um

desconforto comportamental a ser examinado em cada caso”.

2.2. Desenvolvimento histérico

Muito embora a tese da reparabilidade do dano moral tenha sido
amplamente aceita apenas recentemente, historicamente, as legislagdes da
antiguidade ja traziam-dispositivos que abordavam a problematica da reparagao
de danos extrapatrimoniais.

Desde o Codigo de Hamurabi, o Cdédigo de Manu (na India), até o
Direito grego e o Direito romano, ja se podiam observar vestigios da tutela do
dano moral, com formas de reparagdo que iam desde a reagio equivalente contra
o.ofensor (Lei de Taligo), até o pagamento de valor pecuniario.

No ambito do Direito brasileiro, apenas com o advento do primeiro
Codigo Civil nacional, em 1916, surgiram as primeiras teses de reparabilidade do
dano moral. Ainda assim, a aceitagdo da indenizagdo por dano moral no direito
brasileiro nem sempre fol um consenso na doutrina e na jurisprudéncia.

Segundo COELHO (2012), a trajetdria da indenizagao por dano moral
no direito brasileiro atravessou duas fases, que tiveram como marco transitério a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.

A fase anterior a CF/88, chamada pelo doutrinador de “fase de
questionamento”, foi marcada pela discussdo do cabimento da indenizaggo por
danos morais. De um lado ficaram os estudiosos que rejeitavam esse tipo de
indenizagao, e seus “argumentos iam desde a afimacao da imoralidade do ato de
compensar a dor com dinheiro até a impossibilidade de calcular o valor exato da
compensagao”.

Entre os que admitam a indenizabilidade dos danos morais
predominava os entendimentos de “aceitagdo relativa”’. Assim, dentre desses
entendimentos, “opunham-se, de um lado, os que sb aceitavam os danos morais
se houvesse também condenacdo em danos patrimoniais aos que, de outro, s6 os

admitiam quando ndo houvesse nenhum dano patrimonial” (COELHO, 2012).
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Essa divergéncia foi resolvida pela Sumuia 17 do STJ, in verbis: "sao
cumulaveis as indenizacdes por danos material e moral oriundos do mesmo fato™.

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 veio a "fase do
consenso”, onde foi superada qualquer divida acerca do carater indenizavel do
dano moral pela inclus&o dos incisos V ("¢ assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral e a
imagem”) e X (“séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito & indenizac@o pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo”) no artigo 5° da Carta Magna.

Dessa maneira; a questdo da reparabilidade-do dano moral foi elevada
ao slatus dos direitos e garantias fundamentais: Sobre o dano moral na
Consfituicao de 1988, o grande constitucionalista José Afonso da Silva (2010, p.

201) expbe o seguinte:

Ela {Constituicdo de 1988), mais que as outras, realgou ¢ valor da moral
individual, tornando-a mesmo um bem indenizavel (art. 5°, V e X). A
moral individual sintetiza a honra da pessoa, o bom nome, a boa fama, a
reputagéo que integram a vida humana como dimensio imaterial. Ela e
seus componentes $30 atributos sem os quais a pessoa fica reduzida a
uma condigdo animal de pequena significagdo. Dai por que o respeito a
integridade moral do individuo assume feigéo de direito fundamental.

O Cédigo Civil de 2002 trouxe consigo o reconhecimento formal e
expresso do instituto do dano moral e da sua reparabilidade através dos artigos

186 e 927 (caput), reproduzidos a seguir:

Art. 186. Aquele que, por agio ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito € causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete afo ilicito (grifo nosso).

Art, 927. Agquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repar&-lo.

2.3. Configuragédo do dano moral

Para uma completa compreenséao acerca do instituto do Dano Moral, é

necessario abordar, além da sua definicdo, a forma como este se configura e se
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apresenta. Afinal, entre tantas ocorréncias possiveis frutos da conduta humana, é
preciso identificar quais fatos poderdo ser considerados danos morais e,
consequentemente, ensejardo a tutela do direito por meio da responsabilizagéo
do agente causador do dano.

Podem ser alvo de dano moral tanfo a pessoa fisica como a pessoa
juridica. Essa ultima passou a ter sua integridade moral protegida por forga da
Sumula 227 do Superior Tribunal de Justica, cujo enunciado afirma: “A pessoa
juridica pode sofrer dano moral”. A pessoa juridica é atingida moralmente, por
exemplo, quando um fato compromete a idoneidade de sua imagem e a
respeitabilidade adquirida perante 0 mercado comercial.

Entretanto, para que seja constatada a presen¢a do dano moral, &
necessario avaliar as particularidades de cada caso concreto, objeto de eventual
acdo de indenizac&o por danos morais

N&o existem critérios objetivos, nem condutas tipificadas, previstos em
lei para definir o que pode ser considerado dano moral. Incumbe ao julgador
decidir se a pretensdo daquele que se diz ofendido trata-se realmente de dano
moral a ser indenizado.

Ao explanar sobre o que deve ser considerado no momento da aferigéo
do dano moral, CAVALIERI FILHO (2012, p.93) traz a seguinte colocacéo:

56 deve ser reputade como danc moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhagdo que, fugindo & normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflides, angdstia
e desequilibrio em seu bem-estar. Mero digsabor, aborrecimente, magoa,
irritagéo ou sensibilidade exacerbada estao fora da érbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no
trabatho, no transito, entre amigos e até no ambiente familiar, tais
situagbes ndo sao intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolodgico do individuo.

A lesdo ao patrimbnio moral serd relevante para o direito quando
extravasar os limites do que se pode definir como normal, comum ao dia a dia.
Deve-se atentar, contudo, a sensibilidade de cada um, pois, o que pode ser
motive de grande sofrimento para uma pessoa, torna-se apenas um mero
contratempo para outra. Sendo assim, & necessario levar em conta as
particularidades do ofendido, de forma que a sua extrema sensibilidade, ou
insensibilidade, n&o interfira nos pardmetros de afericdo do dano moral.
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GONCALVES (2007, p. 359) entende, por sua vez, que o julgador deve
buscar os contornos e a extensdo do dano moral na Constituicdo Federal, no
artigo 5°, incisos V (que assegura o “direito de resposta, proporcional ao agravo,
alem da indenizag&o por dano material, moral ou & imagem”} e X {que declara
inviolaveis “a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas’) e,
especialmente, no artigo 1°, inciso lli, que “erigiu a categoria de fundamento do
Estado Democratico ‘a dignidade da pessoa humana™,

Embora os dispositivos constitucionais citados ndo sejam taxativos, a
ponto de limitar as hipoteses de dano moral exclusivamente aos termos previstos,
o referido autor prega que o julgador n&o pode afastar-se do que foi delineado
pela ConstituicBio Federal, “sob pena de considerar dano moral pequenos
incomodos e desprazeres que todos devem suportar, na sociedade em que
vivemos”.

Verifica-se, portanto, que € de extrema complexidade a tarefa de julgar,
em determinado caso concreto, se o dano moral resfou configurado. Diante disso,
surge para o pretenso ofendido a também ardua tarefa de provar o dano moral
sofrido.

Nesse diapasao, reproduz-se aqui os dizeres de VENOSA {2012, p. 49-

50) no que concerne & prova do dano moral:

A prova do dano moral, por se tratar de aspecto imaterial, deve lastrear-
se em pressupostos diversos do dano material. N3o ha, como regra
geral, avaliar por testemunhas ou mensurar em pericia a dor pela morte,
pela agressdo moral, pelo desconfortc ancmal ou pelo desprestigio
social. Valer-se-a o juiz, sem duivida, de maximas de experiéncia. Por
vezes, todavia, situacbes particulares exigirdo exame probatdric das
circunstancias em tomo da conduta do ofensor e da personalidade da
vitima.

Para efeito de exemplificagdo, ainda sobre a comprovagdo do dano
moral, em 2008, ao decidir sobre a responsabilidade do Estado por suposto dano
moral a uma pessoa denunciada por um crime e, posteriormente, inocentada, a
Primeira Turma do STJ entendeu que, para que “se viabilize pedido de reparagéo,
€ necessario que o dano moral seja comprovado mediante demonstragéo cabal

de que a instauragéo do procedimento se deu de forma injusta, despropositada, e
de ma-fé&” (REsp 969.097).
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No entanto, a doutrina e a propria jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica também reconhecem a figura do dano in re pisa, onde ndo é
necessaria que se demonstre a ofensa moral da pessoa. Nessas situagbes, o
dano é presumido, o préprio fato ja configura o dano.

Uma das hipdteses € o dano provocado pela insergdo de nome de
forma indevida em cadastro de inadimplentes. No STJ, € consolidado o
entendimento de que “a prépria inclusdo ou manutengao equivocada configura o
dano moral in re ipsa, ou seja, dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito,
cujos resultados séo presumidos” (Ag 1.379.761).

Dessa maneira, fica claro que o julgador, no momento da verificagdo da
existéncia de dano moral, deve guiar-se tanto pelos principios e diretrizes
constitucionais, quanto pelos costumes da sociedade em que os agentes estio
inseridos e pela sua propria experiéncia pessoal, assim como pelas

particularidades dos envolvidos e do fato em questio.

2.4. Dano moral direfo e indireto

Em decorréncia da causalidade entre o dano e o fato, pode-se
distinguir, para efeitos de estudo, duas modalidades de dano moral: 0 dano moral
direto e 0 dano moral indireto.

O dano moral direto € a lesdo direta ao patrimdnio imaterial, ou seja, o
dano que € resultado da ofensa a um bem juridico extrapatrimonial. Por outro
lado, o dano moral indireto é aquele que resulta, de forma reflexa, da les&o a um
bem de ordem material, como é o caso, por exemplo, da destruicdo de um bem
com grande valor afetivo.

Aproveitando o ensejo, faz-se necessario diferenciar o dano moral
indireto do dano moral em ricochete. O primeiro diz respeito a um dano moral
sofrido pela mesma pessoa que também sofreu um prejuizo material, enquanto o
ultimo trata-se de uma leséo sofrida por um individuo decorrente de ofensa ao
patrimdnio material de outra pessoa, ligada a ele.

Ainda no tocante ao dano moral indireto, essa tematica traz a tona
outra questdo: a da cumulabilidade do dano moral com o dano material. O que
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antes era vedado pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, hoje tem aceitagdo
pacifica, e estd, inclusive, sedimentado pela ja referida Simula n® 37 do Superior
Tribunal de Justica, com o seguinte teor: “s@o cumulaveis as indenizagbes por

dano material e dano moral oriundos do mesmo fato”.

2.5. A reparabilidade do dano moral e a indenizagao pecuniaria

Por se tratar de uma les@o que atinge um interesse ou um bem juridico
de natureza imaterial, muito ja se debateu acerca da possibilidade de reparagao
do dano moral.

Afinal, o dano extrapatrimonial é perceptivel apenas no plano abstrato,
na esfera mais intima do ofendido, causando efeitos irreversiveis, de maneira que
a restituico ao- stafus quo ante torna-se impossivel. Ademais, ndo ha como
conferir um valor material preciso a dor sentida, a fim de fixar um quantum
indenizatério, o que torna o dano imaterial de dificil reparagao.

Por conseguinte, apesar de nao ser possivel mensurar a dor causada
pelo dand“dessa natureza, a doutrina, a jurisprudéncia e a propria Lei tém como
certo a reparabilidade do dano moral através da indenizagéo, paga pelo ofensor
diretamente a vitima, com um valor pecuniario que mais se aproxime da dimenséo
do dano causado.

GONCALVES (2007, p. 370), no trecho a seguir, fala sobre as objegbes
a reparabilidade do dano moral e termina por defender a reparagéo como forma

de compensagao.

Muitas sdo as objegbes que se levantaram contra a reparagdo do dano
puramente moral. Argumentava-se, principalmente, que seria imoral
procurar dar valor monetario & dor, ou que seria impossivel determinar o
nimero de pessoas atingidas (pais, irmdos, noivas etc.), bem como
mensurar a dor. Mas todas essas obje¢bes acabaram rechagadas na
doutrina e na jurisprudéncia.

Tem-se entendido hoje, com efeito, que a indenizagdo por dano moral
representa uma compensacdo, ainda que pequena, pela tristeza infligida
injustamente a outrem. E que todas as demais dificuldades apontadas ou
sdo probatérias ou s&o as mesmas existentes para a apuragao do dano
material.
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Ainda sobre a possibilidade de reparacdo do dano, segundo VENOSA
(2012), qualquer que seja a indeniza¢do, essa “nunca representara a
recomposi¢io efetiva de algo que se perdeu, mas mero lenitivo”, seja esta perda
de cunho material ou ndo. Para esse doutrinador, a indeniza¢do “ndo cumpre
somente a finalidade de tentar restabelecer simplesmente o patriménio da vitima,
mas busca uma funcdo reparadora no plano dos valores ndo patrimoniais ou
axiologicos”, e busca, ainda, “restaurar a dignidade do ofendido”.

Havendo a impossibilidade de restaurar o patrimdnio moral do ofendido
ou de desfazer a dor sentida, a unica forma encontrada para ao menos
compensa-lo-pela perda foi a indenizacao monetaria.

Corroborando o que foi exposto, COELHO (2012) discorre em sua obra
sobre a impossibilidade de repor o dano moral sofrido pela vitima e aponta: “Nao
ha ressarcimento, mas enriquecimento patrimonial. O aumento do patrimdnio da
vitima é a dnica forma, atualmente desenvolvida pelo Direito, para que sua
indenizagao seja a mais justa.possivel”.

No que diz respeito ao carater monetario da reparagdo, aponta a
doutrina de RODRIGUES (2000, p. 191):

O dinheiro provocara na vitima uma sensagdo de prazer, de desafogo,
que visa compensar a dor provocada pelo ato ilicito. Isso ainda & mais
verdadeiro quando se tem em conta que esse dinheiro, provindo do
agente causador do dano, que dele fica privade, incentiva aquele
sentimente de ¥inganga que, quer se queira, quer nfo, ainda remanesce
no coragao dos homens.

Pode-se observar, portanto, mesmo ndo sendo possivel o completo
ressarcimento do dano moral provocado, como, por exemplo, impossivel seria
apagar da memoria a grande humilhagio sofrida por uma pessoa ao ser forcada a
despir-se na fila de um banco ap6s o soar do detector de metais, a melhor
solucdo encontrada para essa situacio fol a determinacdo de uma indenizagdo a
ser desembolsada pelo ofensor.

Dessa forma, deve-se prezar pela seguranga juridica nas relacdes
sociais, garantindo, assim, a contraprestacédo pelo prejuizo causado ao ofendido,
caso contrario a vitima restaria desamparada e teria que arcar sozinha com as
conseqiléncias da lesdo. Com efeito, comprovando-se a ocorréncia do dano,

mesmo que moral, impde-se a sua reparabilidade.
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A partir dessa conclusdo, faz-se necessério questionar, ainda, quais
sdo os critérios a serem utilizados para aferir o valor da indenizagdo a qual 0

ofensor ao patrimdnio moral sera condenado.

2.6. A fixagado do quantum indenizatorio

Os critérios para a quantificacao do valor da indenizagdo do dano moral
ndo sdo fixados por lei, nem encontram definico unanime na doutrina e na
jurisprudéncia. Certo & que tal valor deve ser arbitrado pelo julgador, apés anélise
dos fatores que envolvem a causa.

Antes da Constituicdo de 1988, eram utilizadas as disposicdes de
varios diplomas normativos especiais para definir os limites da quantificagdo do
dano moral. Dentre eles estavam dispositivos do Cdédigo Brasileiro de
Telecomunicagbes e da Lei de Imprensa, que fixavam determinados valores em
salarios minimos para delimitar o quantfum da indenizagéo para casos especificos.

Contudo, apds o advento da Constituicdo de 88, ndo mais se utilizam
critérios fixos a serem observados pelo juiz no momento da valoragdo do dano
moral. Como ja aludido, a Carta Constitucional trouxe inovagdes que
transformaram totalmente o panorama da indenizagdo do dano moral no Brasil,
logo, ndo teria sentido que a legislagdo especial anterior prevalecesse ao texto da
Lei Maior.

Ademais, a imposicdo normativa de valores minimos e maximos fixos
para a indenizagdo ndo é vista com bons olhos, haja vista a impossibilidade de
prever a extensao do dano em uma infinidade de casos concretos. Portanto, ndo
existindo critérios definidos em lei, é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a
fixagcdo do valor da indenizag&o deve ser feita por meio de arbitramento judicial.

DINIZ (2013, p. 117-8) conceitua o arbitramento como “o exame
pericial tendo em vista determinar o valor do bem, ou da obrigacao, a ele ligado,
muito comum na indenizacdo dos danos”. Ainda nessa esteira, a doutrinadora

completa:
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E de competéncia jurisdicional o estabelecimento do modo como o
lesante deve reparar o dano moral, baseado em critérios subjetivos
{posigdo social ou politica do ofendido, intensidade do dnimo de ofender:
culpa ou dolo) ou abjetivos (situagio econdmica do ofensor, risco criado,
gravidade e repercuss@o da ofensa). Na avala¢do do dano moral o
6rgao judicante deverd estabelecer uma reparagéo equitativa, baseada
na culpa do agente, na extensio do prejuizo causado e na capacidade
econdmica do responsavel (2013, p. 118).

Fica claro que, ao submeter a atividade valorativa aos arbitrios do juiz,
o calculo da indenizagéo sofrera a incidéncia de critérios subjetivos, por vezes
incertos, inconsistentes, e até desiguais, no que tange ao entendimento de cada
um. Apesar disso, espera-se que 0 magistrado se utilize do bom senso,
analisando cada caso e suas peculiaridades.

VENOSA (2012, p.318) leciona sobre os percalgos a serem

enfrentados pelo juigador no momento da fixa¢éao da indenizac¢éo e preconiza:

E evidente que nunca atingiremos a perfeita equivaléncia enire a lesdo e
a indenizagcdo, por mais apurada e justa que seja a avaliagdo do
magistrado, ndo importando também que existam ou nio artigos de lei
apontando pardmetros. Em cada caso, deve ser aferido o conceito de
razoabilidade. Sempre que possivel, o critério do juiz para estabelecer o
quantum debeatur devera basear-se em critérios objetivos, evitando
valores aleatérios. A criagdo de par@metros jurisprudenciais j& vem
sendo admitida no pais, exercendo a jurisprudéncia, nesse campo,
importante papel de fonte formal do direito.

Em principic os precedentes jurisprudenciais devem fornecer caminho
seguro para a avaliagdo do dano moral. Somente quando o caso
concreto foge totalmente aos padrdes devera ser admitido o critério
exclusivamente subjetivo do juiz.

Desse modo, mesmo ndo estando atrelado a um pardmetro definido, o
julgador devera se basear em critérios objetivos e claros no momento da
quantificagdo da indenizagdo, tendo sempre em vista os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Outrossim, é ideal que o juiz siga os
ditames da jurisprudéncia, posto que essa aponta o entendimento que acaba por
prevalecer.

A seguir estdo dispostas ementas referentes a julgados do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido e do Superior Tribunal de Justica, que
refletem a posigdo da jurisprudéncia patria acerca dos fatores a serem

observados na fixag¢do do valor da indenizagio do dano moral:

RECURSO ORDINARIO. DANO MORAL. CRITERIOS DE FIXAGAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. MAJORAGAO INDEVIDA.
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1) Inexistem no direito patrio critérios objetivos para fixar o valor da
indenizagdo reparatoria por danc moral, devendo o valor ser arbitrado
pelo juizo, observando as condi¢des em que ocorreu a ofensa ou o
prejuizo moral, a intensidade do sofrimento ou a humilhagdo da
vitima, o grau verificado em relaggo ac dolo ou culpa e o esforgo
efetivo do causador do dano, para minimizar a sequela e a
capacidade financeira do causador do dano, sem que tal
procedimentc configure porta aberta para o enriquecimento
indevido, nem autoriza arbitrar valor irrisério, de modo a tornar-se
imprestavel como instrumento pedagégico, o que restou
plenamente atendido pelo juizo a quo (grifo nosso).

2) Recurso ordinario do autor ac qual se nega provimento. (TRT-1. RO
22107920115010262 RJ. Nona Tumna. Rel: José da Fonseca Martins
Janior. Julgamehto: 13/11/2012).

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COMPENSAGCAC POR_DANOS
MORAIS. PROGRAMA DE TELEVISAO. REPORTAGEM. VALOR DA
INDENIZAGAO. EMBARGOS INFRINGENTES. CABIMENTO.

1. O quantum indenizatério por danos imateriais & de fixagao judicial,
consistindo o pedido fomulado pela parte mera sugestio: o efetive
arbitramento seré feito com moderag&o, proporcionalmente ao nivel
socioecontmico do autor e, ainda, ac porte econdémico do réu,
orientando-se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabiiidade, valendo-se de sua experiéncia e
do bom senso, atento & realidade da vida e as peculiaridades de
cada hipotese (grifo nosso). (..). (STJ. REsp 1347233/RJ. Terceira
Tuma. Rel: Min. Nancy Andrighi. Julgamento: 21/02/2013).

CIVIL. PROCESSUAL CiviL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO INDENIZATORIA. DANO MORAL.
PUBLICAGAO EM REVISTA SEMANAL DE CIRCULAGAOC NACIONAL
DE INFORMACAO QUE ATINGE A IMAGEM DE EMPRESA
CDMERCIAL. DAND AFERIDO NA ORIGEM A PARTIR DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS CARREADOS NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAD. SUMULA 07/STJ. VIOLACAD DDS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC NAO CONFIGURADA, QUANTUM DA
INDENIZAGAO. VALOR EXORBITANTE. REDUGAO. POSSIBILIDADE.
(...)

3. O critério que vem sendo utilizado por essa Corte Superior na
fixagdo do valor da indenizagdo por danos morais, considera as
condi¢bes pessoais e econdmicas das partes, devendo o
arbitramento operar-se com moderagido e razoabilidade, atento i
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de forma a nao
haver o enriquecimento indevido do ofendido, bem como que sirva
para desestimular o ofensor a repetir o ato ilicito (grifo nosso). (...).
(STJ. REsp 334827/SP. Quarta Turma. Rel: Min. Honildo Amaral de
Mello Castro. Julgamento: 03/11/2009).

Destarte, nao cabe aqui estabelecer critérios para a fixacdo para a
valoragdo do dano moral, mas tdo somente expor as dificuldades materiais que a
matéria impde, em virtude da propria natureza do dano moral. Nao sendo possivel
determinar tais critérios, o que se pode observar é que, independentemente da
forma utilizada pelo julgador para arbitrar o valor, esse sempre devera estar

calcado na razoabilidade e na proporcionalidade entre dano e reparagéao.
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3. DA NATUREZA JURIDICA DA INDENIZAGAO DO DANO MORAL

Superada a questdo da reparabilidade, surge uma das grandes
questdes acerca da indenizagao por danos morais, geradora de controvérsias
entre doutrinadores e operadores do direito, qual seja a determinagéo da sua
natureza juridica.

Diferente do dano material, o dano imaterial nao pode ser desfeito ou
reconstituido, de forma que, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, a indenizagao
pelo dano moral apresenta natureza ndo de reparagdo, mas sim de compensagio
efou pdnigéo.

Instaurada essa dicotomia, no que tange a identificagdo da natureza
juridica da indenizagdo, existe quem defenda a natureza sancionadora desse tipo
de indenizagéo, e, por outro lado, ha quem refute esse pensamento, apontando
quea natureza juridica dessa reparagao seria apenas compensatoria.

GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2011, p. 118-9), ao tratarem do
assunto, afirmam que a natureza juridica do pagamento é sancionadora, “sendo
sangdo entendida como a consequéncia légico-normativa de um ato ilicito”.
Entretanto, essa natureza sancionadora nao se materializa através de uma “pena
civil’, e sim “por meio de uma compensacdo material ac lesado, sem prejuizo,
obviamente, das outras fung¢des acessodrias da reparagao civil”.

COELHO (2012), ao tratar da fungdo da indenizagido, menciona o
entendimento de Maria Helena Diniz sobre a natureza juridica da reparagdo
moral, apontando que a autora “prioriza o aspecto que chama de penal’ e

adiciona;

Alids, mesmo ao mencionar seu outro aspecto, chamado compensatério
ou satisfatério, a ilustre doutrinadora reforca a ideia dos danos morais
como medida de repressdo, justificando-os como resposta ao
menoscabo a interesses juridicos extrapatrimoniais da parte do lesante
(2003,7:98).

Contudo, o mesmo autor sustenta posicdo contraria aquela que

defende a natureza sancionadora, e conclui:
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A (nica fungéo dos danos morais & compensar a dor da vitima, quando
esta & particulammente tormentosa, pungente. N&o tém natureza de
sangdo, por ser irrelevante a licitude ou ilictude da conduta do devedor
ou mesmo a especial repulsa que causa. Nao se confundem, assim, com
a indenizagao punitiva (COELHO, 2012).

Em meio a celeuma doutrinaria, que envolve outros aufores
renomados, além dos ja citados, GONCALVES (2007, p. 375) parece ter
encontrado o caminho mais abrangente e acertado, que acaba por prevalecer na

doutrina civil brasileira, no que resolve:

Tem prevalecido, no entanto, o entendimento de que a reparagio
pecuniaria do dano moral tem duplo carater: compensatdrio para a vitima
e punitivo para o ofensor. Ao mesmo tempo que serve.de lenitivo, de
congolo, de uma espécie de compensagéo para atenuagio do sofrimento
havido, atua como sangdo ao lesante, como fator de desestimulo, a fim
de que naoc volte a praticar atos lesivos a personalidade de outrem.

STOCO (1999, p. 762) também defende um duplo carater para a

indenizagao, assim, em suas palavras:

Ademais a tendéncia moderna é a aplicagdo do bindmio punigio e
compensagdo, ou seja, a incidéncia da teorta do valor do desestimulo
(carater punitivo da sangdo pecunidria) juntamente com =a teoria da
compensagio, visando destinar a vitima uma soma que compense o
dano maral sofrido.

Nesse sentido é também a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga, cujo posicionamento se materializa no seguinte julgado:

Ementa: Processo civil. Recurso especial. Agdo de indenizagio. Danos
morais. [...]. Fixagdo de valor indenizatdrio. [...].

4. A indenizagado por dano moral deve se revestir de carater indenizatério
e sancionatério de modo a compensar o constrangimento suportado pelo
consumidor, sem que caracterize enriquecimento ilicitc e adstrito ao
principio da razoabilidade. [...). Recurso conhecido em parte e provido.
{REsp. n® 565924/RS).

Tal posi¢ao é tao expressiva que, até meados de 2012, encontrava-se
tramitando no Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 6.960/2002, de autoria do
Deputado Ricardo Fiuzza, que propunha a adigdo de um segundo paragrafo ao
artigo 944 do Cdédigo Civil com a seguinte redagao: “§2°. A reparagao do dano
moral deve constituir-se em compensagio ao lesado e adequado desestimulo ao

lesante”.
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Com base nas colocagdes reproduzidas acima, que pregam a natureza
juridica da indenizagdo por dano moral de carater misto, é possivel perceber,
ainda, a influéncia da teoria do desestimulo no carater sancionatério da
indenizagao.

A chamada teoria do desestimulo, ou teoria do valor do desestimulo,
prega a aplicagac de uma punigao do autor da lesao por meio da indenizagao,
com o fito de desestimular o agressor a cometer novos atos semelhantes e de
servir de exemplo para a sociedade.

Destarte, nas palavras de GONCALVES (2007): O carater punitivo é
puramente reflexo, ou indireto: o causador do- dano sofrerd um desfalque
patrimontal que podera desestimular a reiteracdo da conduta lesiva”. O autor
defende, ainda, que a finalidade precipua da indenizagac nac é punir o
responsavel, mas servir de compensa¢ao, entretanto, o carater sancionatorio
permanece insito na condenagédo ao ressarcimento do dano (2007, p. 379).

Par outro lado, ha quem defenda uma maior énfase no carater punitivo
da indenizagdo, buscando sustentaculo no sistema das Funitive Damages do
direito americano. Esse instituto, que tem base na teoria do desestimulo, tem o
intuito de desencorajar novas praticas lesivas punindo a conduta do ofensor,
através de uma indenizagdo capaz de abalar seu patrimfnio. Essa visac é
defendida por BITTAR (2001, p.114), que explica:

Adotada a reparacgéo pecunidria — que, alids € a regra na pratica, diante
dos antecedentes expostos -, vem-se cristalizando orientagBo na
jurisprudéncia nacional que, j@ de longo tempo, domina o cendrio
indenizatério nos direitos norte-americanos e inglés. E a da fixagdo de
valor que serve como desestimulo a novas agressdes, coerente com o
espliito dos referidos punitive ou exemplary damages.

Entretanto, a doutrina de GONCALVES (2007, p. 380-1) traz criticas a
tal instituto. Segundo o autor, as punitive damages nac encontram amparg no
atual sistema juridico-constitucional patrio da legalidade das penas (Art. 5°,
XXXIX, da CF — nao havera nenhuma pena sem prévia cominacao legal). Dessa
maneira, a adogao das punitive damages no Brasil "somente se justificaria se
estivesse regulamentada por lei, com a fixacdo de san¢do minima e maxima,

revertendo ao Estado o quantum da pena”.
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Diante do exposto, analisando a posicdo prevalente na douttina e na
jurisprudéncia acerca da natureza juridica da indenizac&o por dano moral, ha de
se afirmar que tal repara¢&o possui de fato natureza dupla, de compensagao da
vitima pela les&o sofrida e de punig@o do infrator, a fim de desestimular condutas
semelhantes.

Pode observarse, como finalidade dessa reparagdo, a busca da
reparag@o do equilibrio violado, entre a situag@o anterior do ofendido e a sua
situacdo atual, sob os efeitos da lesdo. Na verdade, esse é o fim da propria
responsabilidade civil, pois, nos dizeres de VENOSA (2009, p.01): “os principios
da responsabilidade civil buscam restaurar um- equilibric patrimonial e moral
violado®.

Nessa mesma linha de raciocinio, segue a ligdo de GONCALVES
(2007, p. 01):

Toda alividade.que acarreta prejulzo traz em seu bojo, como fato social,
o problema da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o equilibrio
mora! e patrimonial provocado pelo autor do dano. Exatamente o
interesse em restabelecer a harmonia e o equilibrio violados pelo dano
constitui a-fonte geradora da responsabilidade civil.

Pode-se afimar, portanto, que responsabilidade exprime idéia de
restauracio de equilibrio, de contraprestagao, de reparagao de dano.

Com isso em mente, em face da impossibilidade pratica de
ressarcimento do dano moral causado, e tendo em vista a natureza juridica
duplice (sancionatéria e compensatoria) apontada por grande parte da doutrina,
pode destacar-se, ainda, como finalidade da indenizag&o por dano moral, a busca
de um equilibrio entre as partes, por meio do desfalque desestimulador no
patriménio material do ofensor e o incremento do patriménio do lesado como
forma de lhe proporcionar prazer e, consequentemente, atenuar seu sofrimento.

GONGCALVES (2007, p. 376), reproduzindo 0s ensinamentos do civilista
Yussef Said Cahali, demonstra que a responsabilizagdo pelo dano moral impde
ao ofensor “a obrigac&o de pagamento de uma certa quantia de dinheiro em favor
do ofendido, ao mesmo tempo que agrava o patrimdnio daquele, proporciona a
este uma reparacao satisfativa”.

Desse modo, a contraprestagdo indenizatéria deve guardar uma
relagéo de proporcionalidade com a lesdao, de modo que, ao fim, se estabelega

uma situacéo equilibrada entre ofensor e ofendido.
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Nessa linha de raciocinio, a licdo de VENOSA (2012, p. 49) traz a
seguinte colocagéo: "A indenizagdo ndo pode ser de tal monta que acarrete a
pentria ou pobreza do causador do dano, pois, certamente, outro problema social
seria criado. Os julgados devem buscar o justo equilibrio no caso concreto”.

A natureza juridica da indenizagédo e o ideal de equilibrio devern ser
também levados em conta no momento da valoragdo do dano moral e do
arbitramento do quantum da reparagdo. Afinal, a indenizagao nédo deve buscar o
simples enriquecimento do ofendido em razdo da lesdo, mas deve buscar a
compensagdo da dor sofrida em face da “vantagem” possivelmente aferida pelo
causador do dano; punindo-o, sem, porém, agravar seu patrimbnio de forma
desproporcional.

Como ja aludido anteriormente, utiliza-se como forma de reparagéo do
dano moral a indenizagdo monetaria, mesmo na impossibilidade de repor o
patrimonio moral.

Muito j& se especulou entre os juristas sobre a suposta imoralidade do
pagamento de indenizagdo monetaria pelo prejuizo moral, todavia é intoleravel
que a ofensa perpetrada permanega impune, de tal monta que recorre-se aos
bens materiais do ofensor, que séo, talvez, sua posse mais valiosa, excluindo-se
seus direitos da personalidade e seus sentimentos para com os seus
semelhantes, dos quais nao pode dispor.

Portanto, em virtude da importancia que o patrimonio material tem para
o ser humano, cabe atentar a relevancia da indenizagido monetéria como forma de
compensar a angustia sofrida e castigar o causador da perda, pois torna a
reparagao mais significativa para ambas as partes.

Por esse mesmo motivo, o julgador precisa ter em mente a natureza da
reparagao e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no momento da
determinacdo da indenizagdo, sob pena, caso contrario, de arbitrar valor
insatisfatério, que seja insuficiente ou exagerado como meio de compensagao, ou
que seja indiferente ou exacerbado como forma de punigdo.

Ainda nesse sentido, segue julgado do Tribunal de Justica do Estado

do Parana:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SENTENGA QUE JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL. PLEITO DE MAJORAGAO DOS
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DANOS MORAIS. REPARAGAO FEITA COM EQUIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORAGAO. VALOR
MANTIDO. MANUTENGAO DA SENTENGA A QUO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A fixagdo do valor de indenizagdo por dano moral se orienta
pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade e deve se
harmonizar com o necessario equilibrio entre o dano e a reparagao,
sendo justa 2 manuteng@o do valor arbitrado em sentenga (grifo nosso).
(TJPR. Apelagio Civel n® 8740712 PR. §° Camara Civel. Rel. D’artagnan
Serpa Sa. Julgado em: 12/07/2012).

Reafirmando a necessidade de se atentar a natureza juridica da
indenizagdo do dano moral no momento da fixagdo do valor da reparagio,
apresenta-se a seguinte ementa de julgado proferido pelo Tribunal de Justiga do

Estado do Piaui:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — APELAGAO CIVEL - ACAO DE
INDENIZACAO. POR DANOS MATERIAIS MORAIS ~ QUEDA EM
BURACCO ABERTO PARA REPAROS NO SISTEMA DE
ABASTECIMENTO -~ CULPA PRESUMIDA - DANOS A SEREM
REPARADOS — QUANTUM REDUZIDO — RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (...) IV - Ressalvada a notéria dificuldade
da fixag&o de valores a serem pagos a titulo de indenizagéo por danos
morais, tendo gm vista a inexisténcia legal de critérios objetivos para seu
arbitramento, o julgador deve observar os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Outrossim, deve-se atentar para a
natureza juridica da indenizagdo, que deve constituir uma pena ao
causador do dano e, concomitantemente, compensacao ao lesado,
além de cumprir seu cunho pedagdgico sem caracterizar
enriquecimento ilicito (grifo nosso). (..).(TJPl. Apelagdo Civel n°
200900010020671. 1* Camara Especializada Civel. Rel: Des. Haroldo
Oliveira Rehem. Julgado em: 27/03/2013).

O que se pode observar através desse estudo € que a indenizagdo de
natureza compensatéria e punitiva busca restaurar o equilibrio rompido pela agédo
lesiva, e que essa natureza deve ser levada em conta no momento da valoragéo e
da aplicagdo da indenizagdo. Portanto, apenas quando lastreada no ideal de
equilibrio, a indenizagdo de cunho compensatorio e punitivo fara justica, sob pena

de, caso contrario, agravar a situa¢do de uma das partes.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A Responsabilidade Civil apresenta-se, basicamente, como um instituto
que assegura uma contraprestagdo por parte do agente causador do dano pelo
prejuizo infligido ao lesado. O dano, objeto da responsabilizagdo, podera ser
patrimonial ou extrapatrimonial (moral), ambos com suas particularidades.

O dano moral é matéria que envolve muitas peculiaridades em razao
de seu carater intangivel. Dificil & a tarefa de comprovar a existéncia e a extensao
de tal lesdo e, ainda, conferir um valor para o prejuizo sofrido, tendo em vista que
s0 o ofendido podera definir a intensidade de sua dor, e esta sempre ira variar de
acordo com o individuo e a situagao.

Por esse motivo, os critérios para a caracterizagdo do dano moral e
para a fixag@o da indenizagao ndo sdo engessados pela lei, a ponto de limitar a
visdo do julgador a fatores predeterminados, deixando-o livre para -analisar a
demanda e decidir da forma que achar mais apropriada, afinal, cada caso & um
caso, e cada pessoa sentira a lesao a sua forma.

Contudo, a discricionariedade do magistrado ao julgar o dano moral
deve ter seus limites tragados na finalidade da proépria indenizagéo a ser arbitrada.
Dessa maneira, apesar de ter a liberdade de determinar de acordo com o seu
convencimento, o julgador deve se ater s peculiaridades do caso concreto, aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade e & propria natureza juridica da
indenizagéo.

Isso posto, fica evidente a importancia desse estudo, principaimente se
levar em conta que, por causa da omissao legislativa, ainda é questdo de
discussdo entre os estudiosos da responsabilidade civil se a natureza da
indenizagao pelo dano moral € de compensagao ou de punigdo, ou ambas.

Observa-se, porém, que, muito embora a natureza da indenizagéo seja
definida, de acordo com a maioria da doutrina e da jurisprudéncia, como
compensatoria e punitiva, o julgador deve pautar-se em um meio-termo.

Devera ser evitado, assim, o enriquecimento despropositado do
ofendido por meio de uma compensagdo monetaria exacerbada, bem como a

insuficiéncia da reparagdo. Além disso, a faceta punitiva deve se mostrar de forma
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moderada e proporcional a conduta lesiva, tendo em vista que cabe apenas ao
direito penal aplicar punicdes mais severas, quando a lesao provocada extrapola
o ambito da protecao do direito privado.

Através da identificagdo da natureza juridica da indenizagao por dano
moral fica claro que, mals do que apenas compensar e punir, a finalidade desse
tipo de reparacgdo é trazer estabilidade a relagac desequilibrada pela ocorréncia
da lesao.

Pode-se dizer, portanto, que a indenizagdo tem o propdsito de
estabelecer uma condigdo de equilibrio entre ofensor e vitima, tornando-os
“quites”, em uma versdo moderna do famigerado “olho por olho, dente-peradente”.
Porém, ndo sendo viavel impor ao ofensor a mesma ofensa moral: que antes
causou, vem a tona a classica ideia de que o devedor devera se responsabilizar
com o que tem, resultando no desfalque do patriménio material do ofensor, e a
consequente adigdo ao patriménio da vitima.

Destarte, a palavra-chave desse estudo é equilibrio. No arbitramento
do valor da indenizagdo do dano moral, deve-se buscar o equilibrio entre a
compensagao e a punigdo, de modo que o causador da lesdao deve ser
condenado a um valor significativo, porém proporcional ao dano, que o
desestimule a tornar a praticar tal agdo, e que seja suficiente para conferir ao
lesado o que lhe é de direito, que Ihe atenue a dor sofrida.

Assim, buscam-se alcangar, ao aplicar o que foi aqui discutido, os
ideais tdo almejados de Direito e Justica, quais sejam, manter a seguranga
juridica nas relagbes entre os seres sociais, e conferir a cada individuo o que Ihe
€ devido.
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