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RESUMO

A pesquisa se propde a analisar os aspectos controvertidos sobre a
constitucionalidade do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU progressivo e sua
repercussdo no patrimdnio do contribuinte, levando-se em consideragao os
principios da capacidade contributiva e da vedag&o ao confisco. Seré feita a analise
da Emenda Constitucional n.° 29/00 para melhor compreensao dos aspectos legais
que promoveram a mudanga da aplicacdo da progressividade no imposto em
discussao. Pretende-se demonstrar, através de aportes tedricos, algumas questbes
voltadas para o efeito inconstitucional da progressividade do IPTU, tais como as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar e o direito fundamental & propriedade.
O presente estudo foi construido através de revisao bibliografica, com a aplicagéo do
método de pesquisa dedutivo.

PALAVRAS-CHAVE: IPTU, Vedagdo ao Confisco, Capacidade Contributiva,
Progressividade, Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The research aims to analyze the issues discussed on the constitutionality of
progressive property tax - IPTU and its effect on the property of the taxpayer, taking
into account the principles of ability to pay and the banning of the property until its
seizure. An analysis of Constitutional Amendment No. 29 / 00, will be done with
regards to real estate to better understand the legal aspects, which have promoted
the change in implementation of the in tax progressivity under discussion. We intend
to demonstrate through theoretical contributions, some issues focused on the
unconstitutional effect of the progressivity of the property tax, such as constitutional
limitations of the power to tax and the fundamental right to property. The present
study was constructed through literature review, applying the deductive method of
research.

KEYWORDS: [PTU, banning to the seizure, ability to pay, progressivity,
unconstitutionality.
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INTRODUGAO

Pode-se conceituar o Estado como a reuni&o de um povo, de forma
organizada, em um determinado territorio delimitado, sob o dominio de um governo
soberano. Para alcancar suas finalidades, o Estado precisa desenvolver atividades
para obter recursos e, posteriormente, aplica-los na sociedade, de acordo com o
interesse puablico. Para isso, a imposicéo de tributos &€, de maneira inquestionavel, o
maior instrumento de arrecadacdo de dinheiro para a manutencdo da magqguina
estatal.

Os tributos podem ser classificados em: impostos, taxas,
contribuicbes de melhoria, contribuigdes sociais e empréstimos compulsérios. Cada
uma dessas espécies possui particularidades e caracteristicas proprias, que s&o
definidos de acordo com seus respectivos fatos geradores.

Como se trata de uma invas&o ao patrimdnio particular, os tributos
devem ser previstos em lei para que a sua cobranga seja permitida. A Constitui¢ao
Federal autoriza a instituigdo do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbano (IPTU) e cabera ao Municipio, ente detentor da capacidade ativa tributaria, a
exacdo do imposto, mediante a edi¢&o de lei ordinaria.

Haja vista se tratar dessa espécie de tributo (imposto), os recursos
arrecadados n&o tém destinacdo especifica, ou seja, o municipio aplicard essas
quantias da melhor forma que lhe convier.

Contudo, a cobranga do imposto ndo pode ferir nenhum direito ou
garantia fundamental assegurada pela Constituicdo. Para tanto, o Fisco deve
mensurar sua atividade de recothimento dé tributos e se limitar aos principios, sejam
eles gerais ou tributarios.

O IPTU é considerado um imposto progressivo. A progressividade é
um modo de aplicagéo de aliquotas, com imposicao de varidveis diferenciadas, para
que se promova a almejada justica fiscal. Dessa forma, permite-se tratar

diferentemente os desiguais e equitativamente os iguais, obedecendo, assim, ao



Princibio da Isonomia Tributaria. Cabe aqui o questionamento de como seria
possivel conciliar a progressividade fiscal com um imposto real, no caso, o IPTU.

Para analisar o caso em discussao, deve-se fazer o a analogia entre
a progressividade do IPTU antes e depois da Emenda Constitucional n.® 29/ 2000.
Esta emenda alterou significativamente a aplicagdo da progressividade no
mencionado imposto. Antes da Emenda, o IPTU possula uma progressividade
extrafiscal, ou seja, as alfquotas aumentavam ao longo do tempo de forma que
forgcava o sujeito passivo da relagdo tributdria a realizar a fungdo social da
propriedade. Segundo o texto da Constituicdo de 1988, a fun¢éo social & usada
como pardmetro para desestimular a manutengdo de grandes terrenos sem
nenhuma produtividade ou com outra destinaggo que nao atenda ao interesse
publico.

Apds a Emenda, a aliquota aplicada para mensurar o valor devido
como |PTU & variavel de acordo com trés fatores: uso, localizagdo e valor do
imdvel. Diante disso, o IPTU adquire a progressividade fiscal em conjunto com a
progressividade extrafiscal.

E claramente compreensivel o posicionamento do Estado de querer
forgar o contribuinte a proporcionar um fim social ao seu imovel, e, para chegar a
esse fim, o Fisco aplica a progressividade no IPTU.

Contudo, a EC n.° 29/2000 ingressa no ordenamento juridico com
algumas inadequagdes ao estabelecer condi¢gbes de aplicagdo da progressividade
referentes as circunstancias pessoais do contribuinte. Desde longas datas, o STF
divulga amplamente seu entendimento de que o IPTU é um imposto real. Logo, o
que deve servir como base de calculo para o IPTU & o valor venal do imével.

Admitindo-se a utilizagdo de fatores como a localizagdo e o uso do
imével para quantificar a exagso tributaria, o Fisco estende a aplicagao do principio
da Capacidade Tributéria a um imposto real e fere o principio da Vedacgéo Confisco.

O principio da Vedagéo ao Confisco versa que nenhum tributo pode
ser demasiado alto a ponto de confiscar algum bem do contribuinte para satisfazer a
obrigagao tributaria. Nao ¢ dificil vislumbrar a clara violagéo deste principio na atual

progressividade do IPTU, pois, ao calcular valores progressivos para o mencionado
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imposto, em fungéo de seu uso e localizacd&o, caso o mesmo ndo esteja em
conformidade com as determinagdes no Plano Diretor Municipal, chegara um
momento em que o valor devido a titulo de IPTU ultrapassar& o valor venal do
imével, forgando o contribuinte a se desfazer do mesmo para que sua situagao fique

regularizada perante o Fisco.

Mais claro ainda se mostra a ampliacdo do Principio da Capacidade
Tributéria, haja vista que este prega que o tributo deve ser adequado de acordo com
a capacidade de contribuir de cada sujeito passivo da obrigacéo tributaria. O referido
principio n&o pode ser estendido ao imposto em estudo, pois este configura-se um
imposto real.

Isso implica dizer que apenas o valor venal do imdvel deve ser
levado em consideragaio para caldulo do quanfum devido a titulo de IPTU. Em uma
mesma &rea pode haver iméveis com utilizagbes diferentes, pertencentes a
contribuintes com capacidade tributaria semelhante. Por conseguinte, mesmo
possuindo esta referida semelhanga, os contribuintes dos mencionados imoveis
pagardo [PTU de valores desiguais, caracterizando ainda a violagéo ao principio da
Isonomia Tributana.

O trabalho em comento se atém ao estudo do [mposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU -~ um dos impostos previstos na
Carta Magna brasileira. O estudo tem a finalidade de analisar os aspectos
constitucionais sobre a progressividade do IPTU apds a EC n.° 29/00, tomando por
base os principios da vedacg&o ao confisco e da capacidade contributiva.

No capitulo | do estudo sera abordada a metodologia utilizada na
pesquisa. No corpo do capitulo 1, encontra-se o desdobramento histérico do IPTU e
suas disposicoes gerais. No capitulo Il serd abordada a normatividade dos
principios constitucionais tributarios e os principios analisados que fundamentam a
tese defendida na pesquisa. O capitulo IV tratara sobre a progressividade tributaria,
com é&nfase na diferenca entre a progressividade do IPTU antes e apds a Emenda
Constitucional n.° 29/00, discutindo-se os aspectos inconstitucionais de tal
progressdo apdés a mencionada emenda. Em um pais que possui uma carga

tributaria elevada, é mister que os contribuintes sejam esclarecidos acerca dos seus
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direitos e das irregularidades que, por ventura, venham a ocorrer em consequéncia
de uma exagéo tributaria irregular ou exagerada.

A partir do presente estudo, nota-se em evidéncia a inconstitucionalidade da
nova progressividade aplicada ao IPTU apés a edicdo da EC n.° 29/ 00, por ser clara
a violagao ao direito a propriedade, direito este considerado clausula pétrea (art. 60,
§ 4°, inciso IV), estando nitido o desrespeito aos principios da vedagéo ao confisco e
da capacidade contributiva.
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CAPITULO |
METODOLOGIA DA PESQUISA

Cumpre explanar a metodologia utilizada para estudo da
problemética abordada, a fim de que se compreenda a construgéo do conhecimento
feito a partir do método e do tipo de pesquisa utilizado. Contudo, € mister que se
faga, inicialmente, a defini¢do de pesquisa que, segundo Gil (2008, p. 17), “[...] € um
procedimento racional e sistematico que tem como objetivo proporcionar respostas

aos problemas que s&o propostos.”

A partir do conceito acima expendido, pode-se entender a
importancia da realizagdo da pesquisa para construggdo do conhecimento gue
solucionara o problema investigado. Sobre a importancia da pesquisa, devem-se
ressaltar ainda os ensinamentos de Gil:

A pesquisa é desenvolvida mediante o concurso dos conhecimentos
disponiveis e a utilizagdo cuidadosa de métodos, técnica e outros
procedimentos cientificos. Na realidade, a pesquisa desenvolve-se
ac longo de um processo que envolve inlimeras fases, desde a
adequada formulagdo do problema até a apresentagdo dos
resultados. (GIL, 2008, p. 17)

1.1 Método Utilizado

A escolha do método a ser utilizado para construgdo do
conhecimento faz-se importante, tendo em vista que os métodos, segundo Marconi e
Lakatos (20086, p. 83), “[...] sdo procedimentos utilizados para alcangar o objetivo,
tragcando o caminho a ser seguido, indicando meios técnicos para atingir o
conhecimento e auxiliar nas decisbes do pesquisador.”

O método utilizado e'xplica‘a forma como a pesquisa foi desenvolvida
e mostra a trilha de raciocinio percorrida pelo pesquisador até a conclusdo da
pesquisa.

Para realizagdo do presente estudo adotou-se o método dedutivo

que, segundo Belluzzo e Feres (2008, p. 22), ‘[...] pressupde que s6 a raz&o & capaz
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de levar ao conhecimento verdadeiro. Parte de dados gerais e permite indicar

verdades particulares.”

Ainda nesse sentido, destacam-se os ensinamentos de Silva e
Menezes:
[...] O raciocinio dedutivo tem o objetivo de explicar o contetdo das
premissas. Por intermédio de uma cadeia de raciocinio em ordem
descendente, de analise do geral para o particular, chega a uma
conclus8o. Usa o silogismo, construcéo légica para, a partir de duas
premissas, retirar uma terceira logicamente decorrente das duas

primeiras, denominada de conclus&o. (SILVA E MENESES, 2001, p.
25)

O método dedutivo orienta o pesquisador para elaborar sua
conclusdo a partir de teorias gerais, convergindo para o caso particular, a fim de tirar

sua concluséo.

Neste caso, partiu-se da analise de principios para que fosse
possibilitado o estudo do aspecto inconstitucional da progressividade do IPTU,
restringindo-se a pesquisa & andlise dos principios da capacidade contributiva e da
vedagao ao confisco.

Partindo-se da investigagdo desses principios, almeja-se que seja
demonstrado que a progressividade aplicada ao IPTU, apés o advento da Emenda
Constitucional n.° 29/2000, apresenta-se de forma inconstitucional.

1.2 Tipo de Pesquisa

A modalidade de pesquisa adotada pelo pesquisador & a Revisdo
Bibliografica. A pesquisa bibliografica tem a finalidade de levantar as contribuigbes
culturais e cientificas ja existentes sobre um determinado tema, de forma a oferecer
meios para resolver, definir problemas nao s6 os ja existentes, mas também
explorando novas &reas e idéias do conhecimento.

Partindo-se da anélise de obras existentes, realizar-se-4 um estudo
sobre as varias pesquisas j4 elaboradas acerca da problematica, a fim de que o
pesquisador elabore seu posicionamento.
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A investigagdo, portanto, foi do tipo bibliografica, que segundo
Ferreira (2005, p.92), “[...] € a pesquisa que explica um problema a partir de
referéncias tebricas ja publicadas”. Na presente modalidade de pesquisa, €
importante ressaltar a relevancia de sempre informar a origem dos dados coletados,
colocando nome do autor ou autores, sites para possiveis acessos, nome dos livros
e de revistas entre outros.

Segundo Gil (2008, p. 45), “[...] a principal vantagem da pesquisa
bibliografica reside no fato de permitir ao investigador a cobertura de uma gama de
fendmenos muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente”,
pois fundamenta o estudo com conhecimentos ja existentes sobre a problemética
investigada, servindo de orientagéo para novas pesquisas gerando novos resultados
sobre outra perspectiva. Desta forma, o pesquisador aprofunda ainda mais o seu
trabalho de forma a contribuir de maneira positiva com a sociedade.
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CAPITULO Il
DISPOSIGOES GERAIS DO IPTU

2.1 Evoluc¢io historica nas Constituicoes Brasileiras

O tributo relacionado & propriedade urbana foi criado em 1808, na
cidade do Rio de Janeiro, pelo Principe Regente Dom Jozo VI, através de alvara
datado de 27 de junho, sob a denominagio de Décima dos Rendimentos dos
Prédios Urbanos, conhecida popularmente por Décima Urbana.

O fato histérico da invasdo de Portugal pelas tropas napolednicas
provocou a fuga da Corte Portuguesa para a colénia brasileira. A chegada da Corte
a coldnia forgou o Principe a instituir a “Décima Urbana”, a fim de suprir os cofres
reais, ou seja, observa-se que o primeiro resquicio de IPTU surgiu com fungéo
meramente arrecadatéria.

Essa exac&o inicial provocou mudangas significativas na
organizagdo urbana da coldnia.” Foi necessaria a elaboragdo do primeiro
cadastramento imobiliario da histéria brasileira, nos” domicilios cariocas, pois estes
n&o possuiam sequer numeracdo. No referido cadastramento foi feita a classificagao
dos domicilios e a definicdo do perimetro urbano. Importante observar que eram

tributados apenas os iméveis urbanos em condi¢cdes de habitag&o.

Em 1811, foram concedidas as primeiras isengdes aos proprietarios
de domicilios que obedeciam a alguns limites territoriais previstos na legislagao.
Igualmente foram concedidas isen¢des aos domicilios situados na Cidade Nova, que
hoje corresponde & sede da Prefeitura do Rio de Janeiro, com a finalidade de
incentivar o desenvolvimento urbano do local.

A denominagio de "Décima Urbana” foi mantida até 1873; naquele
mesmo ano 0 nomem juris foi substituido para “Imposto sobre Prédios” e,
posteriormente, em 1881, para “Imposto Predial”.

Os terrenos sem edificacio s6 foram tributados com o advento da

Constituicgo de 1891, na qual passou a existir tal previsdo. Cumpre ressaltar ainda
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que, inicialmente, o imposto originario do IPTU era de competéncia dos Estados e
apenas passou s ser de competéncia municipal ap6s a Carta de 1934.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado, observa-se a evolugéo do

imposto em estudo nas Constituicdes Brasileiras posteriores:

[...] Embora existam referéncias doutrinérias a esse imposto como
sendo velho na competéncia dos Municipios, o certo € que a
Constituicdo de 1891 o situava na competéncia dos Estados (art. 9.°,
item 2.°). A Constituicio de 1934, todavia, colocou na competéncia
dos Municipios o imposto predial, que arrolou juntamente com o
territorial urbano, considerando-os dois impostos diferentes e
determinando que o primeiro fosse cobrado sob a forma de décima
ou cédula de renda (art. 13, § 2.°, Il). Na Constituicho de 1937
também foi feita distingio entre imposto predial e territorial. Aos
Estados foi atribuido o imposto sobre a propriedade territorial, exceto
a urbana (art. 23, inc. |, letra "a"). J& aos Municipios foi atribuida
competéncia para instituir o imposto predial e o temitorial urbanos
(art. 24, inc. Il). A partir da Constituicdo de 1946 parece ter havido
uma unificagdo desses impostos, que passaram a integrar um so,
com o nome de imposto predial e territorial urbano (art. 29, inc. 1), da
competéncia dos Municipios. (MACHADO, 2009, p. 390)

Na Carta Magna brasileira vigente, a previsdo de cobranga do IPTU
esta disposta no art. 156, inciso |, da CF, em que compete aos Municipios instituir
impostos sobre a propriedade predial territorial urbana.

2.2 Previsdo Legal no Cddigo Tributario Nacional — CTN

Compete ao Municipio, através da edigdo de lei ordinaria, instituir e
disciplinar a cobranga do IPTU, que tem como fato gerador a propriedade, o dominio
atil ou a posse de bem imével por natureza ou acesséo fisica, localizado na zona
urbana do Municipio, conforme previsto no art. 32, caput, do CTN.

E necessario ressaltar que, diferente do Imposto Territorial Rural —
ITR, o imposto em estudo incidira sobre o imével por natureza e também sobre o
imével por acesséo fisica. '

Isso significa dizer que, enquanto o ITR incide apenas sobre a terra,
o IPTU incide sobre a terra e sobre as edificagdes, que s@o considerados bens
iméveis por acessao fisica, segundo definigdo dada pelo Codigo Civil, artigo 81,
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incisos | e II: “Art. 81. N&o perdem o carater de iméveis: | — as edificagbes que,
separadas do solo, mas conservando a sua unidade, forem removidas para outro
local; Ii — 0s materiais provisoriamente separados de um prédio, para nele se
reempregarem.” ' '

Importante conceito a ser estudado na analise do tributo em questao
é a delimitag@o da zona urbana. Nesse sentido, destaca-se a ligdo de Hugo de Brito
Machado:

Aspecto importante no estudo dos impostos sobre a propriedade
imobiliaria & o que diz respeito a delimitagdo da zona urbana. Na
verdade, essa delimitag8o implica disciplinar a prépria discriminagao
de competéncias tributarias. Em principio, prevalece o critério
geografico, vale dizer, a localizagdo do imével, mas a destinagéo
deste ha de ser considerada com um critério complementar na
situagdo legalmente prevista [...] O critério da localizagdo do imadvel
na zona urbana prevalece em principio, mas & possivel que o imavel,
mesmo estando na zona urbana definida na lei municipal, esteja
sujeito & incidéncia do imposto territorial rural (ITR), e ndo ao imposto
sobre a propriedade predial e territorial urbana(IPTU). Realmente a
jurisprudéncia, tanto no Superior Tribunal de Justica como no
Supremo Tribunal Federal, adotou o entendimento segundo o qual &
vélida e subsiste a norma do art. 15 do Decreto- lei n. 57, de
18.11.1966, segundo a qual o critério da localizagéo previsto no
Codigo Tributario Nacional ndo abrange o imével que seja utilizado
em exploracdo extrativa vegetal, agricola, pecudria ou agroindustrial,
incidindo, assim, sobre o mesmo o imposto territorial rural (ITR), e
n&o o imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU).
(MACHADOQ, 2009, p. 392-393)

Como explanado anteriormente, sobre o imével localizado dentro do
perimetro urbano definido pela lei ordinaria municipal devera incidir IPTU. Contudo,
do entendimento acima expendido, extrai-se uma excegdo a esta regra. Ainda que o
imével esteja localizado dentro da area urbana, este nio sera tributado com IPTU se
for destinado a atividades rurais, sendo, portanto tributado pelo ITR.

O conceito de zona urbana é aicangado com o atendimento de, pelo
menos, dois requisitos previstos em lei, requisitos estes dispostos no §§ 1° e 2°, do
art. 32, do CTN, a sequir transcritos:

Art. 32. (omissis)
§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a
definida em lei municipal, observado o requisito minimo da existéncia
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de melhoramentos indicados em pelo menos dois dos incisos
seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

| —meio-fio ou calgamento, com canalizag8o de &guas pluviais;

I| — abastecimento de agua;

[{| — sistema de esgotos sanitarios;

iV — rede de iluminagdo publica, com ou sem posteamento para
distribuicdo domiciliar;

V — escola primaria ou posto de salde a uma distancia maxima de
trés quildmetros do imével considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as éreas urbanizaveis,
ou de expans&o urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos
érgaos competentes, destinados & habitagdo, & indlstria ou ao
comércio, mesmo (ue localizados fora das zonas definidas nos
termos do paréagrafo anterior.

Extrai-se do expendido anteriormente o entendimento de que cabe a
lei ordinaria municipal a definigdo do perimetro urbano, tomando por base a
existéncia de, no minimo, dois melhoramentos previstos nos incisos do artigo
supramencionado.

No que tange ao sujeito passivo da exacdo em andlise, “cabe a
legislagdo municipal estabelecer o sujeifo passivo do IPTU”", conforme dispbe a
Samula 399 do Superior Tribunal de Justica. No mesmo sentido, 0 CTN, em seu art.
34, dispoée que “contribuinte do imposto & o proprietario do imével, o titular do seu
dominio Gtil, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Sobre os elementos conceituais presentes no artigo anteriormente
citado (propriedade, dominio Gtil e posse), impende ressaltar o ensinamento de
Eduardo Sabbag:

a) Propriedade: o gozo juridico pieno de uso, fruicéo e disposicdo do
bem imével.

b) Dominio atil: um dos elementos de gozo juridico da propriedade
piena.

¢) Posse: manifesta-se, no caso de incidéncia de IPTU, quando
alguém age como se fosse titular do dominio Gtil, portanto, na posse
caracterizada como usucapionem. Assim, refere-se & posse
juridicamente perfeita, e ndo aquela de indole irregular. (SABBAG,
2010, p. 963) ;

Partinde dos conceitos de propriedade, dominio utii e posse, o
Municipio deve determinar o sujeito passivo do IPTU, realizando cadastro de iméveis

e discriminando o proprietéario, titular do dominio (til ou possuidor do bem tributado.
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Utilizando-se do cadastro de iméveis, a Municipalidade realiza o
langamento de oficio do imposto, no primeiro dia do ano civil, cuja notificagéo se
configura com o envio do carné ao enderego cadastrado do contribuinte, conforme
disposto na Sumula 397, do Superior Tribunal de Justiga: “O contribuinte do IPTU é
notificado do langamento pelo envio do carné ao seu enderego.”

Nesse contexto de determinagéo do sujeito passivo, cabe cbservar a
condi¢do do locatario diante da exagdo do IPTU. Conforme disposto no artigo 123,
do CTN, ‘[..] as convengbes particulares, relativas & responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a

definigdo legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspondentes.”

Logo, mesmo que haja previsdo contratual de transferéncia de
responsabilidade do pagamento do imposto ao locatério, o locador ndo pode utilizar-
se do menciohado documento para eximir-se da obrigagdo de pagar, caso o
locatario ndo cumpra com tal obrigagao.

Partindo desse coniexto, o locatario ndo podera ser obrigado, pelo
Fisco, ao recolhimento do tributo, posto que ndo ha relagdo juridica entre ambos,
podendo aquele insurgir-se contra uma possivel cobranga. “Em sintese, apenas o
titular do dominio Util poderé figurar, efetivamente, como sujeito passivo do IPTU, ja
que os direitos que detém sobre o imével locado sdo bem mais amplos que os do
locatario”. (FURLAN, 2010, p. 91).

E oportuno salientar a base de calculo utilizada na quantificagdo do
tributo em exame. De acordo com previsédo do art. 33, capuf, do CTN, “a base de

calculo é o valor venal do imoével.”

Adote-se como conceito para valor venal aquele que o imével teria
em caso de disposigdo para venda no mercado imobiliario, em condigbes de
normalidade. N&o se inclui nesse montante o valor dos bens mdveis mantidos com
aspecto de permanéncia ou temporériedade no imobvel.

Observe-se ainda que, como o dia em que se considera ocorrido o
fato gerador & 1° {primeiro) de janeiro de cada exercicio, as alteragdes ocorridas no
imovel apds essa data ndo implicam em modificagéo da quantia a ser recebida pelo
Fisco. Nesse sentido, quaisquer alteragées havidas no imével em datas posterior ao
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fato gerador ndo implica em modificacdo ao quantum original (OLIVEIRA, 2009, p.
287). Impende salientar que as sucessivas transferéncias de propriedade que

ocorrerem durante o ano nao influenciam no tributo pago.

Apéds explanagio dos elementos formadores do imposto em analise
(sujeito ativo e passivo; base de calculo e fato gerador), é oportuno analisar a

classificagao doutrinaria do referido imposto.

De acordo com classificacdo disposta no CTN, o IPTU pode ser
classificado como um imposto sobre o patriménio e a renda. Na andlise dos diversos

critérios de classificagdo doutrinarios, podemos classificar o [PTU da seguinte forma:

¢ Imposto direto; em regra, ndo ha transferéncia do encargo
tributario para terceiros;

¢ Imposto real: por ndo se basear em peculiaridades pesscais do
contribuinte e basear-se apenas na matéria tributada;

o Imposto fiscal: possui caracteristica predominantemente fiscal,
pois possui carater meramente arrecadatério;

+ Imposto progressivo: aplica aliquotas progressivas, a fim de que
seja alcangada a fung&o social da propriedade.
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CAPITULO Ili
RELEVANCIA DOS PRINCIPIOS NA LIMITAGAO AO PODER DE TRIBUTAR

3.1 A normatividade dos principios constitucionais tributarios

E cedigo que o poder de tributar decorre da soberania estatal sobre
os administrados, pois, para prover as necessidades coletivas, o Estado deve dispor
de recursos financeiros. A fim de gerar receitas, o Fisco esta autorizado a realizar
uma invasao no patriménio do contribuinte, desde que esteja prevista em lei. Esta

invasao se materializa nos tributos.

Contudo, o poder de tributar estatal encontra seus limites dentro da
prépria lei que permite a exagdo tributaria, limites estes que sio impostos pelos
principios constitucionais tributarios.

Logo, & notéria a relevancia do estudo dos principios para a anélise
do tema em estudo. Cabe, entio, observamos, inicialmente, o conceito adequado
sobre a matéria.

De acordo com conceito elaborado por Barbosa (2007, p. 17), “os
principios sao normas informadoras de normas inferiores no sistema juridico e
servem como [imites objetivos ou valores, tanto para o legislador como para o
intérprete do direito.

No mesmo sentido, Carrazza (2008, p. 37) aduz que “[...] principio €
comego, alicerce, ponto de partida, Pressupfe, sempre, a figura de um patamar
privilegiado, que torna mais facil a compreenséo ou a demonstragéo de algo. Nesta
medida, é ainda, a pedra angular de qualquer sistema”.

Do entendimento acima disposto, depreende-se que os principios
séo ndcleos de onde emanam as normas € que servem de base para as mesmas.
Szo construfdos a partir de fundamentos valorativos € nem sempre estao explicitos
nas nomas legais. Constituem-se no amago do ordenamento juridico vigente e

devem ser observados na aplicagdo das leis.

A normatividade dos principios parte do raciocinio que estes sao

considerados determinantes das normas que lhe sao subordinadas. Logo, a
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transgressao de um principio contraria ndo apenas os valores inerentes a este, mas
também todo o sistema emanado dele.

Na seara tributdria, os principios tém a fungéo precipua de evitar
uma tributagéo arbitraria, proporcionando seguranga juridica ao contribuinte. As
mencionadas limitagdes ao pode de tributar estdo expressos na Constituigéo

Federal, sendo vejamos:

¢ Legalidade tributaria (art. 150, I);

¢ Capacidade contributiva (art. 150, ll);

o Irretroatividade tributarja (art. 150, I, aj;

¢ Anterioridade tributaria (art. 150, lll, b e ¢);

¢ Vedacao ao confisco (art. 150, IV);

¢ Nao limitagdo ao tréfego de pessoas e bens (art. 150, V);
¢ Uniformidade geografica dos tributos (art. 151, I);

o Proibigdo da tributagsio federal diferenciada da renda da divida
publica e da remuneragéo dos agentes, em dmbito nao federal (art. 151, Il);

e Proibigao das isengdes heterdnomas (art. 151, 11).

Destarte, fica evidente a importancia do atendimento aos principios
no modus operandi da tributagéo estatal, observando-se que a sujei¢éo passiva do
contribuinte deve ocorrer dentro dos limites do texto legal.

Cabe ressaltar que esses limites néo estdo previstos apenas no
capitulo constitucional intitulado “Das Limitagdes ao Poder de Tributar”, podendo ser
observadas outras limitagdes ao longo dos artigos constitucionais. Pertinente ao
assunto, destaca-se a didatica de Eduardo Sabbag:

[..] A Carta Magna, em toda a sua extens&o, alberga normas que
séo tendentes a iniblr o poder do Estado no campo da tributagéo,
v.g., as normas de imunidade tributaria e as de proibigdo de
privilégios e de discriminagao fiscais. Desse modo, por oportuno, &
recomenddvel ao estudioso conceber as limitagées do poder de
tributar, conceitualmente, de modo amplo e sistémico, ndo as
atrelando aos limites dos principios tributarios. (SABBAG. 2010, p.
56)
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A andlise dos principios € deveras imprescindivel nesta pesquisa,
pois devera ser avaliado se a produgéo da regra que preconiza a progressividade do

[PTU obedece aos principios constitucionais.

Ater-se-a ao estudo dos principios da vedag¢do ao confisco e da
capacidade contributiva, por estarem intimamente ligados ao aspecto

inconstitucional da progressividade do IPTU.

3.2 Principio da Vedagao ao Confisco

O mencionado principio encontra-se previsto no artigo 150, inciso IV,
da CF: "Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao confribuinte, ¢ vedado a
Unigo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] IV- utilizar tributo com
efeito de confisco”.

E oportuno ressaltarmos o conceito de confisco, para melhor
entendimento da matéria. Na ligdo de Goldschmidt (2003, p. 46), “Confiscar (do latim
confiscare) € o ato de apreender a propriedade em prol do Fisco, sem que seja

oferecida ao prejudicado qualquer compensagao em troca.”

A partir do conhecimento acima disposto, cabe explanar sobre a
causa da ndo indenizag8c no caso do confisco. O ato de confiscar possui
caracteristicas penais e se justifica pela propria conduta do individuo, pois, parte-se
do principio de que este praticou ato contrario a lei e, em punig&o, perdera o direito a
propriedade em questéo.

Nesse ponto repousa a peculiaridade do confisco em relagéo a
expropriagdo. Embora produza o mesmo efeito da expropriagdo (retirar a
propriedade do particular em favor do Fisco), o confisco, como ja dito anteriormente,
ndo gera direito & indenizagdo. Na expropriagdo, ha essa contraprestagio estatal,
partindo-se do conceito de que o particular ndo praticou conduta contraria & lei,
estando este apenas submetido a supremacia do interesse puablico sobre o privado.

No que tange a relagdo entre tributo e confisco, para melhor
entendimento da matéria, destaca-se o ensinamento de Regina Helena Costa apud
Goldschmidt:
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Tributo e confisco apresentam-se como conceitos quase dque
antagdnicos, pois se, por um lado, o tributo, por diccdo expressa do
art. 3° do Cédigo Tributério, ndo representa sancéo de ato flicito, por
outro o institutoc do confisco esté invariavelmente assoclado a nogéo
de sancéo. O tributo limita a propriedade, e se justifica para a propria
garantia do direito de propriedade, ao passo que o confisco subtrai e
aniquila a propriedade. (GOLDSCHMIDT. 2003, p. 48)

Traduz-se do ensinamento expendido que os conceitos de tributo e
confisco encontram-se em disparidade. Contudo, é importante relaciona-los, para
melhor compreenséo do principio em analise.

As definigdes sdo correlacionadas quando se intenta mensurar a
quantia adequada de tributag@o para que a mesma nao venha a agredir o direito de

propriedade do particular, configurando-se o confisco.

Pode-se inferir, portanto, que a pretens@o ndo é proibir o confisco,
mas impedir que, através da tributagcdo, este venha a ocorrer. lgual entendimento
encontra-se nas palavras de Goldschmidt (2003, p. 49): “N&o se trata, portanto, de
vedar o confisco, pois confisco em nada se assemelha com tributo, mas de evitar a

tributagao que, por excessiva, redunde em penaliza¢éo [...]".

Desta feita, o principio da vedagido ao confisco preconiza ©
impedimento de gue o Fisco venhg a apossar-se completamente do patriménio do
contribuinte ou que venha a reduzi-lo a uma quantidade infima, prejudicando, assim,
sua capacidade contributiva futura. Essa teoria encontra respaldo na didatica de
Luciano Amaro:

[...] Portanto, ndo se quer, com a vedagdo do confisco, outorgar a
propriedade uma prote¢do absoluta contra a incidéncia do tributo, o
que anularia totalmente o poder de tributar. O que se objetiva & svitar
gue, per meio do tributo, o estado anule a riqueza privada. Vé-se,
pois, que o principio atua em conjunto com 0 da capacidade
contributiva, que também visa a preservar a capacidade econémica
do individuo. (AMARO. 2009, p. 144).

Impende ressaltar, neste ensejo, a liga¢do entre o confisco tributério
e o direito de propriedade.

O direito de propriedade estad previsto no escopo constitucional,
disposto no Titulo I — Dos Direitos e Garantias Fundamentais, art. 5° inciso XXI
“Art. 5° (omissis); [...] XXII - é garantido o direito de propriedade.



25

Nesse contexto, como & demonstrado claramente o direito
constitucional & propriedade (direito fundamental do particular), a tributagdo nao
pode invadir o patriménio do contribuinte, de forma arbitraria. Mesmo que o ftributo
seja algo do qual o contribuinte ndo pode se desviar, o Fisco deve pautar-se na

razoabilidade para efetivar a exagéo.

O confisco ocorre no momento em que a cobranga excede a
capacidade contributiva do particular e este, a fim de cumprir a obrigagéo tributaria,
tem que se desfazer da propriedade para satisfag&o da autoridade tributante.

E oportuno observar que ndo ha um dispositivo lega! que quantifique
o percentual de tributagdo que configura efeito confiscatério, cabendo analise em

cada caso concreto para determinagao deste efeito.

No casc em estudo, o IPTU ¢ tributado de forma progressiva,
quando o contribuinte ndo atender a fungdo social da propriedade, possuindo
aliquotas diferenciadas em fungdo do uso, localizagdo e valor do imével. Essa
progressividade referente ao uso e a localizagéo, caracterizada como fiscal, que
sera analisada com mais afinco em momento oportuno, amplia a aplicagdo do
principio da capacidade contributiva do- particular e compromete seu direito a
propriedade, caracterizando o tributo com efeito de confisco.

De acordo com o entendimento de Margal Filho apud Goldschmidt
(2003, p. 235), “a caracterizagdo do efeito do confisco deve atentar para a
“renovabilidade” da riqueza descrita na materialidade da hipbtese de incidéncia.” A
partir do exposto, infere-se que, tratando-se de riqueza que n&o se renovara, como
no caso do [PTU (bem imbvel), caso o imposto venha a onerar demasiadamente o
contribuinte de modo que acarrete a perda definitiva do bem, esta caracterizado o
efeito do confisco.

Se a importdncia do principio em estudo repousa na seguranga
juridica do contribuinte contra a tributagéo arbitraria demasiada, o valor devido a
titulo de |PTU que compromete a capacidade contributiva futura do particular
contraria © principio constitucional em andlise e torna evidente o aspecto
inconstitucional da progressividade do mencionado imposto.
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3.3 Principio da Capacldade Contributiva

O principio ora em estudo encontra previséio no art. 145, § 1° da
Constituigio Federal de 1988, seno vejamos:

Art. 145, (omissis)
[.]

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e seréo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administragdo tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte.

A capacidade econdémica do contribuinte pode ser distinguida em
subjetiva e objetiva, que, segundo Barbosa (2007, p. 22), “[...] pode referir-se as
condigbes pessoais do contribuinte, ou a manifestagdo objetiva de riqueza
demonstrada pelo préprio objeto sobre o qual recai o tributo [...].” Por tratar-se de um
imposto real, a capacidade econdmica, que deve ser utilizada para analise do IPTU,
& objetiva, pois deve ser analisada com base no valor do imével tributado. '

E cabivel, no momento, observar alguns pontos relevantes do
corolario da capacidade contributiva: o principio da isonomia tributaria. Trata o
mencionado principio da proibigdo de tratamento desigual aos que se encontrem em
situagdo de equivaléncia. No ambito de discussdo doutrindrio, observa-se a
diferenciagdo do aspecto de igualdade em: igualdade perante a lei e igualdade na
lei.

A igualdade perante a lei, também denominada por igualdade formal,
“garante a aplicagdo uniforme da lei: os cidadaos, e os contribuintes em particular,
devem ter o mesmo tipo de aplicagao da lei, sem qualquer distingao [...]" (AVILA,
2008, p. 74).

_ No que refere a igualdade na lei, que também pode denominada de
igualdade material, esta relacionada ao tratamento desigual dos contribuintes na
medida de suas desigualdades.

Pode-se afirmar que a capacidade contributiva mostra-se como uma
das extensdes da isonomia tributaria correspondente a igualdade na lei. Com isso,
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durante a exagao tributéria, seréo tratados os iguais de maneira igual e os desiguais

de maneira desigual.

O principio em estudo preconiza a preservagéo do patriménio do
contribuinte e, por conseguinte, da sua capacidade de contribuir para o Fisco.
Luciano Amaro (2009, p. 138) afirma que o principio da capacidade contributiva
busca preservar o contribuinte, evitando uma taxagdo excessiva que exceda a
capacidade econémica e de pagamento, comprometendo todos os meios de
subsisténcia, quer individuais ou empresariais, bem como aniquilando o exercicio de
outros direitos fundamentais.

No tocante & progressividade do IPTU, o principio em comento
adquire uma aplicagio singular, pois a progressividade fiscal permite que
contribuintes com iméveis de igual valor recolham o imposto com valores diversos
pelo fato de darem destinacédo diferente ou por estarem localizados em areas
diferentes.

O argumento utilizado para n3o ampliagdo da capacidade
contributiva & exacéo do IPTU encontra-se no fato deste ser um imposto real. Isso
implica dizer que, como a base de célculo do imposto & o valor do imbvel e apenas
este deveria ser o fator utilizado para mensuragao da quantia.

Ao se levar em consideragao os aspectos pessoais do contribuinte,
aplica-se ao imposto em exame a capacidade contributiva subjetiva.

Por todo o exposto, a aplicagdo da capacidade contributiva a
progressividade do |PTU, com base no uso e localizagdo do imével, configura em
estranha extensao do referido principio a um imposto real.
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CAPITULO IV

PROGRESSIVIDADE DO IPTU: ASPECTOS INCONSTITUCIONAIS APOS A EC
n.° 29/00

4.1 A progressividade tributaria

Os tributos podem ter fungao fiscal ou extrafiscal. Na fungao fiscal, o
imposto possui carater meramente arrecadatério, ou seja, sua finalidade é a
obtengao de recursos financeiros. A fungao extrafiscal tem objetivo regulador, pois
visa estimular ou inibir determinados comportamentos do contribuinte, de acordo
com a pretensao do ente tributante.

Segundo entendimento de Hugo de Brito Machado (2009, p. 391), “a
fungao do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana é tipicamente
fiscal [...]". Contudo, a fim de que séja alcangada a func¢ao social da propriedade, €

possivel a atribuigdo de fungéo extrafiscal ao imposto em exame.

Nesse contexto, cabe a distingdo entre progressividade fiscal e
extrafiscal. Na aplicag&o da progressividade fiscal, majora-se a aliquota tributaria na
medida em que se aumenta a base de calculo. “Ja a progressividade extrafiscal
objetiva o aumento de aliquotas sempre que houver finalidades determinadas a
serem atingidas, independentemente, pois, de qualquer eventual alteragao da base
de calculo.” (FURLAN, 2010, p. 144)

Contudo, ao analisar os artigos pertinentes ao IPTU na atual
Constituicdo Federal, encontra-se a previs&o da possibilidade de aplicagdo da
progressividade fiscal, na exagao. do referido imposto, no artigo 156, §1°, inciso Il
que dispbe sobre as aliquotas diferenciadas de acordo com a localizagéo e 0 uso do
imével.

A progressividade fiscal acima prevista, contudo, s6 pode ser
utilizada se houver plano diretor no municipio, pois, € o presente diploma que [...]
indicara qual a melhor localizagdo e o uso mais adequado do imével urbano.”
(CARRAZZA, 2008, p. 111)
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Pode-se concluir que essa progressividade fiscal € uma faculdade
dada ao Municipio. Caso nfo haja a edigdo do plano diretor municipal, a tributagéo
do IPTU terd natureza puramente fiscal, (nica natureza que realmente deveria ser
atribuida ao imposto em exame; observando-se que ainda haveria a excegéo
constitucional no que diz respeito a fungéo social da propriedade.

Para melhor entendimento da possibilidade de aplicaggo das duas
formas de progressividade na cobranga do IPTU, & imponivel a analise da incidéncia
do imposto antes da Emenda Constitucional n.® 29/2000 e apds essa Emenda, tendo
em vista que a progressao fiscal passou a ser aplicada a esse imposto apenas
depois da alterag@o promovida por aquela.

4.2 O IPTU antes da EC n.° 29/00

Antes da edicdo da Emenda Constitucional n.° 29/00, a
progressividade aplicada ac imposto em exame era a progressividade no tempo,
para fins extrafiscais, explanada no art. 182, da CF/88:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
Poder Plbllco municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei,
tem por objetivo ordehar o pleno desenvolvimento das fungbes
sociais da cidade e garantir 0 bem-estar de seus habitantes.

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério
para cidades com mais de vinte mil habitantes, é o instrumento
basico da politica de desenvolvimento e de expanséo urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando
atonde as exigéncias fundamentais de ordenagdo da cidade
expressas no plano diretor.

§ 3° As desapropriagdes de iméveis urbanos serdo feitas com prévia
e justa indenizag¢éo em dinheiro.

§ 4° E facultado ao Poder PUblico municipal, mediante lel
oespecifica para drea Incluida no plano diretor, exigir, nos termos
da lel federal, do proprietirio do solo urbano ndo edificado,
subutilizado ou ndo utiilzado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificagdo compulsérios;

I — imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana
progressivo no tempo;

Il — desapropriagdc com pagamento mediante tftulos da divida
plblica de emiss&0 previamente aprovada pelo Senado Federal, com
prazo de resgate de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e
sucessivas, assegurados o valor real da indenizagdo e os juros
legais. (grifos nossos)
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Da anélise do artigo citado, depreende-se a previséo da progresséo
no tempo, para fins extrafiscais, pois esta funciona “como instrumento de pressao ao
proprietario do bem imével que, devendo dar ao bem o adequado aproveitamento da
propriedade, mantém-se recalcitrante a necessaria fung@o social do imével.”
(SABBAG, 2010, p. 966).

Essa progressé@o possui carater sancionatorio, ndo porque o tributo
em quest&o constituia-se ato ilicito, pois isso destoaria do proprio conceito de tributo
disposto no art. 3° do CTN: “Tributo € toda prestagao pecuniaria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que néo constitua sangido de ato
ilicito [...]" (grifos nossos).

Afirma-se que possui aspecto de sangéo, pois seu objetivo €
pressionar o contribuinte a dar finalidade ac imével ocioso. Nesse contexto, no IPTU
progressivo no tempo, englobavam-se apenas as propriedades n&o edificadas,
subutilizadas ou néo utilizadas.

4.3 O IPTU apés a EC n.° 29/00

Com o advento da Emenda Constitucional n.° 29, de 13 de setembro
de 2000, foi prevista uma peculiar progressividade fiscal para o IPTU, disposto art.
1566, § 1°, incisos l e |l

Art. 156. (omissis)
[..]

§1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art.
182, § 4°, inciso [, o imposto previsto no inciso | podera:

|- ser progressivo em razéo do valor do imével;

lI- ter allquotas diferentes de acordo com a localizag@o € o uso do
imével.

Desta feita, a progress@o nao mais se constitui em uma excegao a
medida de céalculo do imposto. Hodiernamente, mesmo no imével que ja tenha
fungdo social especifica serd aplicada a progressividade, agora com carater
meramente fiscal, pois se adequara-a aspéctos pessoais: valor, uso e localizagéo do
imovel.

Essa progressao suprime, nitidamente, o direito a propriedade do
contribuinte, direito fundamental que é assegurado constitucionalmente.
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Como & cedico, a Carta Magna brasileira atual é considerada rigida,
pois, para realizar alguma alterag&o ou acrescentar algum dispositivo em seu texto
faz-se necessério um processo legislativo burocratico. Contudo, existe um nucleo
inalteravel no corpo constitucional, due sdo as denominadas clausulas pétreas, que

estdo dispostas no art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal:

Art. 60. (omissis)

[...]

§ 4° Nao seré objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente
a abolir:

| — a forma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periédico;

Il - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Essas clausulas pétreas “[...] s&0 as vigas mestras que sustentam o
edificio do Texto Supremo e s6 podem ser modificadas por um novo Poder
Originario.” (BARBOSA, 2007, p. 136)

O direito & propriedade encontra guarida no inciso IV do artigo-
supracitado, constituindo-se em um direito fundamental. Com a edigdo da emenda
analisada houve uma supressdo do direito discutido. Para melhor entendimento da
matéria, destaca-se 0 ensinamento de Evandro Paes Barbosa:

O que o sistema constitucional ndo admite € que o Poder Derivado
possa suprimlr os direitos e garantias individuais, estabelecidos pelo
Poder Originario Constituinte, intfroduzindo um imposto progressivo
(mais gravoso). Especificamente, no caso, a violagdo é do direito de
propriedade (art. 5° “capuf’) do contribuinte, 0 dinheiro, ja que,
aumentando o imposto predial, aumentar-se-& a quantia em dinheiro
a ser paga. (BARBOSA, 2007, p.137)

Extrai-se do expendido acima que a Emenda nio poderia reduzir o
direito & propriedade, pois este & fundamental, logo, constitui-se em clausula pétrea,
apenas podendo ser modificado por um novo Poder Originario Constituinte.

O raciocinio antes exposto € atingido com a andlise dos principios
estudados em capitulo anterior. Se o contribuinte tem seu patrimdnio invadido por
tributagdo mais onerosa e esta encontra-se calculada de maneira irregular, pois,

como no caso em estudo, trata-se de um imposto real sendo mensurado a partir de
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aspectos pessoais do contribuinte (ampliagdo nitida da capacidade contributiva),
havera tributagio com efeito de confisco, pois ultrapassaria a capacidade econémica
real do contribuinte, podendo colocar em risco sua sobrevivéncia propria e de sua

familia.

A progressividade advinda da EC n.° 29/00 é claramente
inconstitucional, pois, utilizando-se de aspectos pessoais para quantificagdo do
tributo, permite mensurar a capacidade contributiva de maneira errénea, tendo em
vista que, por tratar-se de um imposto real, deveria ser tomado por base o valor
venal,

Atente-se ao seguinte exemplo: um imével que ndo cumpre com 0s
requisitos do plano diretor tem o IPTU taxado com aliquotas progressivas
sucessivas; ap6s atingir uma aliquota de 20% do seu valor venal, este imével ao fim
de cinco anos ferd sido expropriado indiretamente, pois o que foi pago pelo
proprietério a tftulo de IPTU é equivalente ao valor venal do imével. Observa-se que
em um curto espago de tempo o individuo teve uma tributagdo acima de sua
capacidade contributiva, bem como sofreu tributagdo com efeito de confisco.

Ao incidir tributagdo acima da capacidade contributiva, de modo a
tolher a propriedade, configura-se o tributo com efeito de confisco, desta forma, é
suprimido o direito de propriedade do individuo, direito este que se constitui em
clausula pétrea, restando clara a inconstitucionalidade da Emenda analisada.
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CONSIDERACOES FINAIS

QO Estado possui necessidade de cobrar tributos, n&o apenas para
satisfazer sua volipia arrecadatéria, mas, principalmente, por se tratar do principal

meio de auferir renda aos cofres publicos.

Contudo, a Constituicdo Federal regula a exigéncia dos gravames
compulsérios e protege o contribuinte da tributag&o arbitraria. Tal protecéo se da nos
principios constitucionais tributarios.

Na anélise da forma atual de calculo do IPTU, fez-se mister o estudo
da exética progressividade fiscal proveniente do acréscimo do § 1° e seus incisos,
ao artigo 156 da CF/88.

Abstendo-se & andlise dos principios da vedagéo ao confisco e da
capacidade contributiva, buscou-se explicar a repercussdo da Emenda
Constitucional n.° 29/2000 na progressividade anterior do IPTU e estudar a validade
da teoria de inconstitucionalidade das alteragdes na nova progressividade do IPTU
diante dos mencionados principios. Na observagdo das doutrinas utilizadas, nota-se
gue o tema ainda encontra forte polémica.

A partir do estudo realizado, é possivel se chegar a importantes
conclusdes. O IPTU é, inegavelmente, um imposto real. Logo, a base de calculo
deve afer-se ao valor do objeto fributado.

Antes da EC n.° 29/00, existia a progressividade no tempo, com fins
extrafiscais, pois, pretendia forcar o proprietario de terrenos ociosos a providenciar
uma fungéo social aquele imével. Essa progressividade n&o é contestada, pois nota-
se necessaria ao regular desenvolvimento urbano e importante para evitar a
especulagéo imobiliaria.

Contudo, apés a edigéo da EC n.° 29/00, foi atribuido ao imposto em
estudo uma progressido fiscal muito peculiar, que se baseava em aliquotas
diferenciadas com base no valor, uso e localizagdo do imével. E intangivel o
conceito de imposto real e a nova progressividade adotada, pois os impostos reais

n&o podem ser calculados com base em aspectos pessoais do contribuinte.
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Caso seja feito tal mensuragdo, configurar-se-4 a supressao ao
direito de propriedade do contribuinte, promovendo-se uma invasdo & capacidade
contributiva do particular. Havendo essa invaséo, o contribuinte tem seu patriménio
lesado, o que pode vir a diminuir sua capacidade futura de contribui¢ao, havendo
nitida redugdo do patriménio, por ocasido do gravame compulsério, o que se
constitui o efeito do confisco. E importante ressaltar ainda que a supressio da
propriedade do particular fere clausula pétrea, disposta no art. 60, § 4°, inciso V.

Desta feita, conclui-se que apdés a EC n.° 29/00, o IPTU adquiriu
progressividade dotada de carater inconstitucional, ndo apenas por contrariar os
principios constitucionais tributarios, principios estes que sao considerados
limitagbes ao poder de tributar estatal, mas também por ferir clausula pétrea,

A aplicacdo da progressividade pods-emenda viola os direitos e
garantias fundamentais inerentes a todo cidadzo e constitui uma invasdo excessiva
ao patriménio do contribuinte.

Por todo o exposto é plausivel deduzir que a Emenda Constitucional
n.° 29/2000 foi editada eivada de vicios que ferem nitidamente os principios ora
estudados e o direito & propriedade, direito este assegurado na prépria Constituigdo
Federal, em seu titulo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.

Quanto maior a exagao tributaria, maiores sdo as praticas evasivas
do contribuinte para burlar o Estado. Se o fim principal do tributo € a converséo do
mesmo em beneficios para a sociedade, de nada adianta o desrespeito ao
contribuinte e ao seu direito fundamental & propriedade.



35

REFERENCIAS

AMARO, Luciano. Direito Tributéri6 Brasileiro. 15. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2009.

AVILA. Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. Sao Paulo: Malheiros Editores:
2008.

BARBOSA, Evandro Paes. Progressividade do IPTU. Sao Paulo: Editora Pillares,
2007.

BELLUZZO, Regina Célia Baptista. FERES, Gléria Georges. Guia para
apresentacio de monografias de pés-graduagéo. Bauru: 2008.

BRASIL, Constituigdo Federal de 1988.
, Cédigo Tributario Nacional.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 24. ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2008.

- FERREIRA, Racilda Maria Nobrega. Orientagdes metodolégicas para
estruturacio dos trabalhos académicos: construindo conceitos, produzindo
conhecimentos e formando pesquisadores. Fortaleza: Premius, 2005.
FURLAN, Valéria. IPTU. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2010.

- GIL, Antonio Carlos. Como Elaborar Projetos de Pesquisa. 4. ed. S&do Paulo:
Atlas, 2008.

GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. O Principio do Nao-Confisco no Direito Tributério.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

LAKATOS, Eva Maria; MARCON]|, Maria de Andrade. Fundamentos de
Metodologia Cientifica. 6. ed. —~ 3. Reimpr. — S&do Paulo: Atlas, 2006.

MACHADO, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributario. 30. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2009.

OLIVEIRA, José Jayme de Macédo. Impostos Municipais: ISS, ITBI, IPTU/
comentarios, doutrina, jurlsprudéncia. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

SABBAG, Eduardo. Manual de Diréito Tributério. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

SANTOS, Mauricio Barbosa dos. Estatuto das Cidades — uma arma contra os
inimigos. 2. ed. Sao Paulo: Editora J.H. Mizuno, 2004.



