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RESUMO

O presente trabalho teve como motivagdo a andlise da possibilidade de
responsablhzagao do Estado pela demora na prestagéo jurisdicional decorrentes de
acbes comissivas ou omissivas dos servidores judiciais. Objetiva inserir o direito &
razodvel duragdo do processo na realidade processual civil brasileira e a
consequéncia decorrente dos prejuizos causatos pelo descumprimento dessa
normia. Para tanto, utilizou-se como método de procedimento o comparativo, o
monografico e o funcionalista. Inicialmente, bustou-se realizar um breve histdrico
acerca da responsabilidade civil, através da abordagem de suas tebrias.
Posteriormente, fez-se um comparatlvo entre a responsabilidadé civil e a atividade
judiciéria. Finalmente, foram analisados os principais aspectos da Responsabilidade
Civil do Estado pela morosidade na prestacgao jurisdicional.

Palavras-chave: responsabilizacdo, Estado, prestagdo jurisdicional, prejulzos,
morosidade.



ABSTRACT

This work was motivated by the analysis of the possibility of responsibility of the State
for the delay in judicial assistance, either by deficiency of resources provided for
satisfactory. functioning of the judiciary, whether as a result of the lack of public
officials that exercise. It aims reasonable right to enter the duration of the process in
the Brazilian civil procedural reality and consequences of the damage caused by
breach of this rule. For this purpose, it used the procedure as a method of
comparison, the monographic and functionalist. Initially, it tried to carry out a brief
history about the liability, by addressing their theories. Later, a comparison was made
between civil liability and judicial activity. Finally, it analyzed the main aspects of the
State Liability for defays in adjudication.

Keywords: responsibility, State, judicial assistance, damage, delays.
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INTRODUGAO

Os problemas decomrentes da prestagdo inadequada da atividade
jurisdicional ndo € um tema novo. H4 muito, juristas e doutrinadores estudam o
desenvolvimente da responsabilidade civil do Estado. Entretanto, somente com a
consolidag&o da Reforma do Judiciario através da Emenda Constitucional n® 45 de
2004 e recentemente com a elaboragao do novo Cédigo de Processo Civil, que se
reacenderam os debates sobre a maneira adequada de responder ao cidad&o
l[esionado por uma precéria funggo judiciaria.
Com a inclus@o do inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituigéo Federal de
1988, ¢ acesso a uma justica célere passou a ser um direitc e uma garantia
fundamental do cidad@o. Entretanto, apesar de ser um direito fundamental, 0 acesso
a uma tutela jurisdicional rapida e eficiente ainda encontra, na pratica, ocupes que
resultam na espera de um direito que, a priori, deveria ser imediato.

A analise da responsabilidade civil do Estado impbe a consideragdo de
dois pontos polémicos: primeiro, os limites da responsabilidade do Estado por dano
decorrente da prestacéo jurisdicional e segundo, a questéo da responsabilidade do
Estado por comportamento omissivo dos agentes publicos. Os graves prejuizos
decorrentes dos atos jurisdicionais, que, constantemente, originam situagbes
ireversiveis aos cidaddos, demandam a consideracgdo da questidc da
responsabilidade estatal, ainda objeto de conflitantes posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais.

Isto porque, a prestag@o jurisdicional tardia pode ser considerada uma
tutela jurisdicional evasiva, sem contetido. Jurisdicdo & fungdo do Estado, servico
publico prestado pelo Poder Judicidrio. Nao faz sentido arrolar direitos se, em
contrapartida, inexistirem mecanismos capazes de fazer com que 0s mesmos
possam ser exigidos e respeitados. Portanto, esse servigo devera ser efetuado de
forma eficaz, satisfazendo as necessidades de toda a coletividade.

Neste trabalho especifico ser&o abordados no primeiro capitulo fez-se um
breve histérico acerca da Responsabilidade Civil, com a abordagem de seus
conceitos e teorias. Posteriormente, fez-se um comparativo entre a responsabilidade
civil e a atividade judiciaria, bem como a possibilidade de responsabilizagéo do
magistrado por condutas danosas. Finalmente, foram analisados os principais



aspectos da Responsabilidade Civil do Estado pela morosidade na prestacdo
jurisdicional, com a andlise das principais mudangas trazidas pela Emenda
Constitucional n® 45 de 2004 e o projeto de lei referente ao novo Cédigo de
Processo Givil.

Resta demonstrado, portanto, a importancia do estudo e exposicéo da
Responsabilidade Civil do Estado pela Morosidade na Prestacdo Jurisdicional em
decorréncia da necessidade de tomar explicita a exigéncia de rediscussdo das
posicdes consolidadas no passado acerca da responsabilidade do Estado,
sobretudo com a inclusdo do direito fundamental 4 prestagio jurisdicional célere e
justa, cujo debate se origina na propria necessidade de conferir maior seguranca
juridica e efetividade no exercicio da fungdo jurisdicional para aqueles que pleiteiam

a protecio aos seus direitos.
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CAPITULO 1

A EVOLUGAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de tecer consideragdes acerca do instituto da responsabilidade civil,
faz-se necessario definir seu conceito. A responsabilidade civil do Estado, também
estudada sob outras denominag¢fes, tais como, responsabilidade patrimonial ou -
responsabilidade extracontratual, consiste na obrigagdo ao Estado imposta de
reparar o dano causado em decorréncia de suas atividades ou omissdes e, embora
passa coexistir com as responsabilidades penal e administrativa, com elas néo se
confunde.

A origem do instituto esta calcada no conceito de vinganga privada, onde a
forma de compensar 0 dano sofrido pela vitima baseava-se em uma reagéo pessoal
contra 0 agente causador da lesdo. A partir disso, 0 direito romano resolveu
manifestar-se, trazendo a idéia de compensar danos causados injustamente, através
do principio da Lei de Talido. Nesse contexto, as agbes da sociedade eram
observadas peio Estado, permitindo-as ou sanando-as quanto injustificaveis. (SILVA,
2009, p. 150).

Na direito romano havia distingéo entre delitos piblicos e privados — publicos
eram aqueles ilicitos que atingiam normas de interesse social; privados, os delitos
causadores de danos as pessoas ou ao patrimonio de um particular. (SILVA, 2009,
p. 151). Portanto, ndo existia na época a concepgdo atual de ressarcimento coma
pena decorrente de um crime que era considerado privado.

Posteriormente, com a Lei Aquilia consagrou-se a origem de "um principio
geral regulador da reparagdo do dano” baseado na atuagdo culposa (ANNONI, 2008,
p. 57), propiciando uma nova etapa sobre 0 tema da responsabilidade civil no direito
romano, extraindo a idéia de fixacdo de penas proporcionais ao dano causado.
Assim, a Lei Aquiliana possibilitou uma ampliacdo das agdes de responsabilidade,
provocando uma grande alteragdo na substituicdo do sistema de penas. (SILVA,
2009, p. 151) Essa foi a raiz da concepgdo modema da culpa designada de
aduiliana. (ANNONI, 2009, p. 57)

Ressalta-se que a teoria da reparagio de danos s6 comegou a ser moldada
de forma mais inteligivel quando as juristas vislumbraram que seu fundamento
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consistia na ruptura sofrida no equilibno patrimonial em virtude do dang. A partir dai,
0s franceses aprimoraram as teorias romanas constituindo os principios gerais da
responsabilidade civil. A {eona classica da responsabilidade civil pautou-se na idéia
de culpa, definicdo que partiu do Codigo Napolednico, para inserir-se na legislagao
do mundo todo (ANNONI, 2002, p. 58). No Brasil, a responsabilidade fundada na
culpa esta expressa no art.186 do Cddigo Civil de 2002.

Com 0 advento da evolugdo tecnolégica, econdmica e industrial no Ocidente,
depois da Segunda Guerra, foram verificadas alteragBes no campo dos contratos e
nos principios reguladores do dever de indenizar. A partir disso, percebe-se que 0
histérico da responsabilidade civil na cultura ocidental sofre mudangas constantes
que oscilam desde as idéias mais classicas até as formas atuais, todas elas, frutos
da necessidade de adequacio social.

Na inteng3o de propiciar maior protegcdo as vitimas, as teorias que se
seguiram passaram a admitir, em casos determinados, a responsabilidade sem
culpa, conhecida também por responsabilidade objetiva (ANNONI, 2009, p. 58). De
acordo com a Constituigdo Federal de 1988, em seu art. 37, §6°, a responsabilidade
civil do Estado encontra-se entre os casos de responsabilidade objetiva.

1.1 - TEORIAS DA RESPQNSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

As teorias que tratam da responsabilidade patrimonial do Estado sao
estruturadas, quanto & nomenclatura, de modo diverso pelos doutrinadores.
Contudo, a idéia basilar que se pode extrair da doutrina € a existéncia de uma
evolucdo da teoria da imesponsabilidade para as teorias civilistas e, postenormente,
para as teorias publicistas.

1.1.1 - Teoria da lresponsabilidade

A teoria da irresponsabilidade prevaleceu nas monarquias absolutistas. Neste
primeiro estagio, o Estado exercia plenamente sua autoridade, incontestavel aos
stditos. Estes, por sua vez, estavam impedidos de obter o ressarcimento dos
prejuizos sofridos, somente podendo fazé-io se o soberano, por sua vontade,
concedesse a satisfacdo dessa exigéncia. “O Estado, 6rgéo gerador do Direito, a
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quem cabe a tutela juridica, ndo poderia, ao exercé-lo, atentar contra a prépria
ordem que instituiu, haja vista que, sendo ele propric Direito, jamais praticaria
injusticas”. (ANNONI, 2009, p. 61).

Contudo, a teoria da imesponsabilidade passou a ser questionada pela
irrefragavel injustica que sustentava. ser o Estado afastado de responder por suas
acdes ou omissdes lesivas a terceiros, apenas pelo fato de ser ele tituiar do Direito.
“*O reconhecimento da irresponsabilidade do Estado era a negacdo do préprio
Direito, dos principios de justica e igualdade, cernmes da Revolucdo Francesa'.
(ANNONI, 2009, p. 61).

1.1.2 - Teorias Civilistas

A ideia de culpa e os principios de Direito Civil serviram de base para a teoria
civilista, que passou a admitir a responsabilidade do Estado. Nessa fase prevaleceu
o individualismo liberal caracteristico do século XiX. Entretanto, a responsabilidade
do Estado somente era admitida em alguns casos. Dividiam-se os atos do Estado
em decorréncia do exercicio do poder de gestio (teoria dos atos de gestdo) e do
poder de império (tearia dos atos do império). (ANNONI, 2009, p. 62). Imaginava-se
que, nos casos em que O Estado estivesse em uma posicdo de supremacia,
exercendo atos de império, ndo havena responsabilidade e, conseqlentemente, o
dever de reparar 0s danos causados a terceiros.

Apesar de ser considerada um avango frente a teoria da imesponsabilidade,
por apresentar essa divisdo dos atos do Estado, n3o foi capaz de solucionar os
problemas. A dificuldade de separar as duas formas de exercicio demonstrou a
improbidade dessa teoria. Surgiu emv seu lugar, porém, iguaimente fundamentada
nas regras do Direito Civil, a Teoria da Culpa Civil, defendendo a idéia de que 0
Estado seria responsavel caso se demonstrasse culpa in eligendo ou culpa in
vigilando. (ANNONI, 2009, p. 63)

Conforme leciona Femando Noronha (apud ANNONI, 2009, p. 63):

A culpa in eligendo era atribuida ao Estado quando da escoiha de
seus funcionérios. O dano causado por um ilicito conferia ao Estado
o dever de indenizar o prejudicado, haja vista que era responsavel
pela escolha de seus funcionarios. A culpa in vigilando, por sua vez,
resultava da conduta negligente ou imprudente dos agentes publicos,
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quando no exercicio de suas atribuicbes, que fazia o Estado
responder também pelos danos causados.

lguaimente falha, essa teoria ndo vingou, pois cabia a vitima o encargo de
provar a culpa do agente bem como o dano decorrente de tal conduta, fato
praticamente impossivel de precisar, haja vista a enorme subjetividade do conceito.
Grande parte da doutrina entende que essa teoria inspirou o art. 15 do Cédigo Civil
Brasileiro de 1916.

1.1.3 — Teorias Publicistas

As teorias publicistas surgiram da necessidade de estabelecer a
responsabilidade do Estado baseada em principios de Direito Pablico, em razgo do
fracasso das teorias anteripres. As principais teorias publicistas sdo a teoria da culpa
do servigo e a teoria do rjsco. Esta, por sua vez, se subdivide em feoria do risco
administrativo e teoria do risco integral.

A teoria da culpa do servico, também denominada teoria da culpa
administrativa, desvincula a responsabilidade do Estado da culpa subjetiva do
agente publico. Leva-se em consideragdo o servigo prestado. “O fato gerador é
justamente o funcionamento defeituoso do servico, que independe de culpa do
agente publico”. (ANNONI, 2009, p. 65). Baseada na idéia de culpa, porém, esta
teoria continuava a exigir da vitima a comprovagdo do servigo defeituoso, nao
havendo que se falar, portanto, em responsabilidade objetiva.

A teoria do risco administrativo, uma evolugdo da anterior, é “tipicamente
objetiva, sendo a orientagio consagrada pelo art. 37, §6°, da Constituicdo Federal
de 1988". (ANNONi, 2009, p. 66). Para essa teoria, a responsabilidade do Estado
somente é afastada nos casos de culpa exclusiva da vitima ou forgca maior,
“prescindindo-se qualquer elemento subjetivo para a caracterizagdo da
responsabilidade do Estadp”. (2009, p. 67).

A teoria do risco integral, que é uma posigdo extremada da teoria do risco, ao
contréario da teoria do risco administrativo, ndo admite qualquer causa excludente de
responsabilidade do Estado. Mesmo que o dano causado seja de culpa exclusiva da
vitima ou decorrente de forca maior, cabe ao Estado o dever de indenizar.
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12 - A EVOLUGAO DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO NO DIREITO
BRASILEIRO

No Brasil, a evolugdo histérica da responsabilidade do Estado ocorreu de
forma diversa. E reconhecida a inexisténcia de uma fase de irresponsabilidade
estatal.

A Constituicdo do Império, datada de 1824, embora nio fizesse referéncia
expressa a responsabilidade estatal, consagrava a responsabilizagdo dos agentes
publicos pelos abusos e omissdes praticados no exercicio de sua fungdo. O artigo
179, §29, estabelecia que:

Ait. 179, § 29: “Os empregados piblicos sdo estritamente responsaveis
pelos abusos e omissfes praticadas no exercicio das suas fungdes, e por
ndo fazerem efetivamente responsaveis 0s seus subaltemos”.

Posteriormente, a Constituicido Republicana de 1891 foi promulgada com
disposicdo de idéntico teor, em seu artigo 82:

Art. 82: “Os funciondrios publicos sio estritamente responséveis pelos
abusos e omissfes em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim
como pela indulgéneia ou negligéncia em ndo responsabilizarem
efetivamente 0s seus subaltermnos®.

O Caédigo Civil de 1916, em seu artigo 15, foi o primeiro dispositivo legal a
tratar da responsabilidade civil do Estado:

Art. 15, CC/16; “As pessoas juridicas de Direito Publico sfio civilmente
responsaveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, procedendo de 'modo contrario ao Direito ou
faftando g dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os
causadores do dano®.

A Carta de 1934, por seu artigo 171, foi a primeira a estabelecer
explicitamente a responsabilidade do Estado pelos danos de seus agentes, embora

tenha contemplado somente a responsabilizacdo por atos ilicitos (ANNONI, 2009, p.

71) sendo vejamos:

Art. 171: “Os funciondrios plblicos sdo responsiveis solidariamente com a
Fazenda Nacional, Estadual e Municipal, por quaisquer prejuizos
decorrentes de negligéncia, omissio ou abuso no exercicio de seus cargos.

19: Na acfio proposta contra a Fazenda Nacional, e fundada em
lesdo praticada por funcionério, este serd sempre citado como litisconsorte.
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§2% Executada a sentenga contra a Fazenda, estd promoverd a
execucdo contra 0 funcionario culpado®.

A Constituicdo de 1937 manteve o sistema de responsabilidade solidaria
instituido pela Carta anterior.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 Instituiu, em seu artigo 121, a
responsabilidade pessoal dos magistrados por atos judiciais, porém, restrita a
atuagbes fraudulentas ou dolosas. (ANNONI, 2009, p. 71). O mesmo se viu no
Cdbdigo de Processo Civil de 1973, em seu artigo 133:

Art. 133: “Respondera por perdas e danos o juiz, quando:
I - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem Justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

A Constituicio Federal de 1946 veio, explicitamente, consagrar a
responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, no ordenamento juridico
brasileiro, dispondo, em seu art. 194:

Art. 194: “As pessoas juridicas de Direito Pablico intemo sdo civilmente
responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade,
causem a terceiros.

Paragrafo Gnico. Caber-ihes-& agdo regressiva contra os funcionarios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes”.

As Constituicbes dos govemos militares de 1967 e 1969, apenas
acrescentaram a figura do dolo, ao {ado da culpa, como pressuposto para a agao de
regresso. (ANNONI, 2009, p. 72)

A Constituicio Federal de 1988, seguindo o mesmo entendimento, consagrou
a teoria do risco administrativo em seu art. 37, §6° mantendo na dltima parte o direito
a acao regressiva nos casos de dolo ou culpa. No entanto, inovou essencialmente
em dois pontos.

Primeiramente, inseriu as pessoas juridicas de direito privado, prestadores de
servigos publicos, como entidades suscetiveis de serem responsabilizadas pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. Depois, pela
insercdo do termo agente, a norma constitucional abandonou a expressdo
funciondrio, empregada pelas Constituiches anteriores, substituindo-a pelo termo
agente, bem mais amplo. (ANNONI, 2008, p. 72).
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1.3 - ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil pode ser classificada em contratual e extracontratual,
incluindo-se, ainda, as espécies objetiva e subjetiva. (RAMOS, 2008, p. 25)

O Codigo Civil faz mengio as duas espécies de responsabilidade civil
estabelecendo em seus artigos 186 a 188 e 927 e seguintes as diretrizes acerca da
responsabilidade extracontratual @ em seus artigos 395 e seguintes e 389 e
seguintes dispde sobre a responsabilidade contratuai.

José de Aguiar Dias (apud SANTIAGO, 2011) esclarece gue:

(...) todos os casos de responsabilidade civil obedecem a quatro
séries de exigéncias comuns: @) © dano, que deve ser certo,
podendo, entretanto, ser material ou moral; b) e a relagdo de
causalidade, a casual connexion, lago ou relagao direta de causa e
efeito entre o fato gerador da responsabilidade e o dano sao seus
pressypostos indispensaveis; c) a forga mator e a exclusiva culpa da
vitima t{ém, sobre a agdo de responsabilidade civil, precisamente
pordque suprimem esse lago de causa a efeito, 0 mesmo efeito
preclusivo; d) as autorizagdes judicidrias e administrativas néo
constifjuem motivo de exoneragdo de responsabilidade.

1.3.1 - Responsabilidade Gontratual

A responsabilidade contratual decorre do inadimplemento de uma obrigagéo
convencionada entre as partes, de um contrato e cujo descumprimento gera
responsabilidade somente as pessoas que o compdem.

Silvio Rodrigues (2002, p. 09) afirma que a responsabilidade contratual cria
obrigacdo de indenizar para aquele que n&o cumpriu sua parte no contrato,
ocasionando prejuizo a outra parte, pois “na hipdtese de responsabilidade
contratual, antes de a obrigacdo de indenizar emergir, existe, entre o inadimplente e
seu contratante, um vinculo juridico derivado da convengao®.

Para Maria Helena Diniz (2005, p. 239):

A responsabilidade contratual, se oriunda de inexecugdo de negécio
juridicp bilateral ou unilateral. Resulta, portanto, de ilicito contratual,
ou seja, da faita de adimplemento ou da mora nc cumprimento de
quaiquer obrigagdo. E uma infracdo a um dever especial
estabelecido pela vontade dos contratantes, por isso decome de
relacdo obrigacional preexistente e pressuple capacidade para
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contratar. Baseia-se no dever de resultado, o que acarmetara a
presungdo de culpa pela inexecugdo previsivel e evitavel da
obrigacéo nascida da convencgio prejudicial 4 outra parte.

Ja Roberto Lisboa (2002, p. 194), dispGe que a responsabilidade contratual
“[...] & aquela que decorre da violagdo de obrigacdo disposta em um negécio
juridico”.

Pablo Stolze (apud RAMOS, 2008, p. 26) ainda compiementa que

[...] para caracternizar a responsabilidade contratual faz-se mister que
a vitima e o autor do dano ja tenham se aproximado anteriormente e
se vinculado para o cumprimento de uma ou mais prestagées, sendo
a culpa confratual a violagio de um dever de adimpliir, que constitui
justamente o objeto do negécio juridico, ao passo que, na culpa
aquiliana, viola-se um dever necessariamente negativo, ou seja, a
obriga¢do de ndo causar prejuizo.

Destarte, & a responsabilidade contratual decorrente de acordo previamente
estabelecido entre as partes, que ao ser descumprido gerou um dano. Assim, se O
contrato & fonte de obrigagbes, sua inexecugio também o sera.

No que diz respeitc ao 6nus da prova na responsabilidade contratual cabe ao
devedor, que devera comprovar a auséncia de culpa ou a existéncia de excludente
de culpabilidade a obrigagdo de indenizar. E ¢ que estabelece Maria Helena Diniz

(apud RAMQS, 2008, p. 28):

“‘...J O dnus da prova, na responsabilidade contratual, competira ao
devedor, que devera provar, ante o inadimpiemento a inexisténcia de
sua culpa ou a presen¢a de qualquer excludente do dever de
indenizar”.

Silvic Rodrigues (2002, p. 10) complementa;

[...] demonstrado pelo credor que a prestacdo fol descumprida, o
onus probandi se transfere para o devedor inadimplente, que tera
que evidenciar a inexisténcia de culpa de sua parte, ou a presenga
de forca maior, ou outra excludente da responsabilidade capaz de
eximi-lo do dever de indenizar.

Portanto, na responsabilidade contratual, cabe ac credor demonstrar o
descumprimento da obngacdo, e ac devedor evidenciar em sua defesa que o
inadimplemento se deu em decorréncia de caso fortuito, culpa exclusiva da vitima ou
outra causa que exclua a sua responsabilidade (RAMOS, 2008, p.28).
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1.3.2 - Responsabilidade Extracontratual

A responsabilidade extracontratual ou aquiliana decomre de um ilicito
extracontratual, ou seja, o autor do dano nédo tem qualquer relagio juridica com a
vitima. Ndo h& qualquer vinculo entre as partes, estando ausente uma relagio
obrigacional ou contratual. Qualquer pessoa, capaz ou incapaz, pode ser
responsabilizada ao descumprir um preceito legal ou um dever geral de abstencao.

Ao contrario da responsabilidade contratual, na aguiliana o 6nus da prova
relativo a ocorréncia da conduta lesiva cabe & vitima do dano.

Nos dizeres de Gagliano e Pamplona Filho (apud RAMOS, 2008, p. 28):

[..] se o prejuizo decome diretamente da violagdo de um
mandamento legal, por forca da atuagdo ilicita do agente infrator
(caso do sujeito que bate em um carro), estamos diante da
responsabilidade extracontratual.

{...] quem infringe dever juridico lato sensu fica obrigado a reparar o
dano causado. Esse dever passivel de violagdo, porém, pode ser
como fonte tanto uma obriga¢gdo imposta por um dever geral do
Direito ou pela propria lei.

Trata-se, portanto, de um obrigacio decorrente da violag&o de um dever
legal, ndo existindo contrato prévio & ocorréncia do dano, sendo este a Unica fonte
da responsabilidade extracontratual.

Embora se tenha feito um breve estudo acerca de cada espécie de
responsabilidade civil, conforme mencionada anteriormente, o enfoque do presente
trabalho encontra-se na responsabilidade civil extracontratual, outra denominagao

conferida a responsabilidade civil do Estado.
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CAPITULO 2

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E A ATIVIDADE JUDICIARIA

2.1 - JURISDIGAQ

Antes de tecer consideragGes acerca da responsabilidade civil do Estado e a
atividade judiciaria, faz-se necessario conceituar o instituto da jurisdi¢io. A jurisdi¢io
¢ uma das fungBes conferidas ao Poder Publico por meio da qual se é aplicado o
direito ao caso concreto e cujo objetivo é resguardar o ordenamento juridico e a
autoridade legislativa.

Segundo Humberto Theodoro Junior (1990, p. 37), a jurisdicéo € a fungdo do
Estado de declarar e realizar, de forma pratica, a vontade da lei diante de uma
situagdo juridica controvertida. Ja para Fredie Didier Junior (2007, p. 65), "a
jurisdigiio é a realizagio do direito em uma situagdo concreta, por meio de terceiro
imparcial, de modo criativo e autoritativo (carater inevitave! da jurisdiggo), com
aptiddo para tomar-se indiscutivel.”

Para Chiovenda (apud ANNONI, 2009, p. 98) a jurisdigio consiste na atuagéo
da vontade concreta da lei, mediante a substituigdo da atividade alheia pelos 6rgéos
pablicos, seja afirmando a existéncia da vontade da lei, seja tomando-a efetiva na
pratica.

Alfredo Rocco (apud ANNONI, 2009, p. 98) afirma que a jurisdicio € a
atividade mediante a qual o Estado procura diretamente a satisfagdo dos interesses
tutelados pelo direito, quando, por algum motivo, ndo tenha sido atuada a norma
juridica que os tutela.

Concluem Antdnio Carlos de Araljo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco (1999, p.129):

A jurisdicio & ao mesmo tempo peder, fungdo e atividade. Como
poder, é manifestacdo do poder estatal, conceituado como
capacjdade de decidir imperativamente e impor decisbes. Como
fungdo, expressa 0 encargo que tém os 6rgéos estatais de promover
a pacificagéo de conflitos interindividuais, mediante a realizag&o do
direito justo e através do processo. E como atividade ela € o
compiexo de atos do juiz no processo, exercende O poder e
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cumprindo a fungdo que lhe compete. O poder, a fungdo e a
atividade somente transparecem legitimamente através do processo
devidamente estruturado (devido processo legal).

2.2 - ATOS JUDICIAIS E ATOS JURISDICIONAIS

Ao se falar em jurisdicBo esta se pensando no exercicio da atividade
jurisdicional. Entretanto, deve-se admitir que ndo somente as atividades decorrentes
da prestacao jurisdicional executadas pelos servidores judiciais sdo capazes de
gerar dano a terceiros. Na estrutura do servico publico judiciario tém-se duas
espécies de atos juridicos, quais sejam: os atos judiciais, tidos como administrativos,
e os atos jurisdicionais. Estes Ultimos estdo previstos no artigo 162 do Cddigo de
Processo Civil, que os classifica em sentencas, decisbes interlocutérias e
despachos, por essa razéo, também costumam ser denominados de “atos do juiz”.

A atividade jurisdicional & espécie do género atividade judiciaria, pois toda
atividade jurisdicional é uma atividade judiciaria. Para Danielle Annoni (2009, p.
102) “é a materializacio da finalidade essencial do Estado{uiz, que se traduz pela
prestacao jurisdicional”.

Por sua vez, os atos judiciais s8o aqueles praticados pelo magistrado na
forma de administrador do processo, dai a equiparagdo aos atos administrativos dos
demais agentes publicos. S0 assim denominados porque a atuagdo do juiz se
restringe apenas a dirigir o processo e derenciar o Poder Judiciario no
desenvolvimento da fungéo jurisdicional, nada julgando.

Segundo Dergint (apud LIMA, 2005), “a atividade do magistrado, ao emanar
atos de natureza administrativa, é perfeitamente assimilavel & de um agente
administrativo, a quem se pede uma manifestagdo e ndo que se pronuncie sobre um
litigio”. Portanto, no tocante a responsabilidade, é de se considerar a observancia do
regime de responsabilidade da Administracdo Puablica, haja vista que a atividade
administrativa do magistrado equipara-se a de um agente administrativo,
conseqiientemente, a responsabilidade do Estado n&o deve difenr daquela aplicavel
aos atos praticados pela Administragéo Publica.

Compartilhando desse entendimento, Hely Lopes Meireiles (2010, p. 690)
reitera que, no tocante aps atos administrativos praticados por 6rg&os do Poder
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Judiciario, esses se equiparam aos demais atos da Administragéo, e, se lesivos,
empenham a responsabilidade objetiva da Fazenda Publica.
Fernando Noronha (apud ANNONI, 2009, p.103) é sucinto:

Jurisdicionais sic os {atos] praticados no exercicic de sua fungéo de
julgador, isto é, aquele que pratica ao dizer o direito (&€ 0 que significa
junisdictio}) aplicavel aoc caso concreto. Distinguem-se deles os atos
meramente administrativos, que o Juiz pratica no ambito do juizo ou do
tribunal, cu mesmo no exercicic do controle que tem, sobre os outros
argéos, como os de registro.

As atividades judiciarias do magistrado, por conseguinte, ndo se restringem
apenas ao exercicio da fungdo jurisdicional, mas também a atividades de carater
administrativo, com a finalidade de garantir a prestagéo jurisdicional. Portanto, deve
o Estado ser resporisabilizado igualmente por ambos sempre que houver viclagao
injustificada do direito de terceiro, nos termos estabelecidos na Constituicdo Federal
de 1988, em seu artigo 37, §6° que nao faz distingdo entre as atividades
desempenhadas pelo Estado por meio de seus agentes, nessa qualidade (ANNONI,
2008, p. 104).

2.3 - A ATIVIDADE JUDICIARIA COMO SERVIGO PUBLICO

Inicialmente, faz-se necesséario conceituar servico pablico. Nos dizeres de
Hely Lopes Meirelles (2010, p.297), servigo publico “é todo aquele prestado pela
Administrag@o ou por seus delegados, sob normas e controles estatais, para
satisfazer necessidades essenciais ou secundanas da coletividade, ou simples
conveniéncias do Estado.”

Gasparini (2006, p.289) estabelece trés definigdes para servico publico, a
saber:

Em sentido orgénico, também chamado subjetivo, 0 servigo publico &
um complexo de 6rgdos, agentes e recursos da Administragao
Publica, destinados & satisfagdo das necessidades dos
administrados. Equivale, pois, a um organismo ou parte do aparelho
estatal com tal precipua finalidade. Em sentido material, também
designado objetive, o servigo publico é uma fungdo, uma tarefa, uma
atividade da Administragdo Publica, destinadas a satisfazer
necessidades de interesse geral dos administrados. Em sentido
formal, o servigo publico &€ a atividade desempenhada por alguém
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(Poder Publico ou seus delegados), sob regras exorbitantes do
Direito Comum, para a satisfagéo dos interesses dos administrados.
E a sybmisso de certa atividade a um regime de direito publico.

A nocéo de servigo publico é fundamental ao estudo do direito administrativo
e sua cornceituacdo pode variar de acordo com determinadas condigdes. Entretanto,
¢ sabido que o Estado tem como fungbes essenciais publicas, a Judiciaria, a
Legislativa e a Executiva. (apud CAMARGO, p. 02)

Resta inconteste o dever de responsabilizago do Estado por danos
causados a terceiros em decorréncia de atos praticados por agentes do Poder
Executivo. Contudo, no tocante as agbes danosas praticadas por agentes judiciarios,
ainda existem divergéncias doutrinarias.

Conforme estabelece o art. 37, §6° da CF, o Estado responde pelos danos
que seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros. Todavia, conforme ja
mencionado anteriormente, referido dispositivo ndo faz disting&o entre as atividades
desempenhadas pelo Estado por meio de seus agentes.

Portanto, as atividades exercidas pelo Poder Judicidrio também devem
integrar o conceito de seryigo publico e, por conseguinte, “deve responider o Poder
Publico pelos danos que os agentes judiciérios vierem a causar ao particular.”
(ANNONI, 2009, p. 82)

Isto porque, “a prépria origem da atividade judicidria atesta seu caréater de
tipico servigo publico, na medida em que se vedou ao particular o exercicio da
justica por meio proprio e privado, instituindo-se, entdo, o servico publico judiciario,
que néo passa de espécie do género servigo piblico.” (ANNONI, 2009, p. 86-87)

Annoni (2009, p. 87) acrescenta ainda que, “a responsabilidade do Estado
pelos agentes judiciarios € espécie da responsabilidade estatal por atos decorrentes
do servigo publico, lato sensu, entendido aqui como a administracio publica de
todos os pederes da Uniao™.

Assim, ndo se deve limitar a atividade estatal, passivel de responsabilizacdo
civil, apenas a esfera executiva, quando ndo s6 os agentes legisiativos como
também os judicidrios executam servigos publicos em sua esfera de abrangéncia,
“embora grande parte da jurisprudéncia patria ainda sustente a tese da
irrespornisabilidade do Estado pelos atos do Poder Judicidrio” (ANNONI, 2009, p. 88)
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2.4 - O MAGISTRADO COMO AGENTE ESTATAL

Na mesma esteira interpretativa do art. 37, §6° da CF, encontra-se a
discussao acerca da inclusdo dos magistrados como agentes publicos passiveis de
responsabilizagdo por danes causados a terceiros decorrentes de suas atividades.

Para algumas correntes doutrinarias o Estado n&o deve ser responsabilizado
pelas condutas danosas dos magistrados causadas a terceiros no exercicio da
atividade jurisdicional. Nesta otica afirma Hely Lopes Meirelles que a
responsabilidade objetiva da Administragio Publica é a regra constitucional para os
atos administrativos, excluindo-se, assim, os atos jurisdicionais. (apud OLIVEIRA
JR,, pg. 36)

Qutros asseveram, ainda, que o magistrado ndo é um funcionario publico e
sim um 6rg&o da Administracio Publica, devendo o Estado, por conseguinte, estar
isento de responsabilidade decorrente da conduta dos juizes. Ha& quem entenda,
outrossim, que o magistrado é agente politico n&o se enquadrando no conceito de
agente previsto no dispositivo constitucional.

Celso Anténio Bandeira de Mello (apud ANNONI, 2009, p. 91), contudo,
esclarece que os agentes politicos se ligam ao Estado por um liame néo profissional,
sendo a relacdo que os vincula acs 6rgdos do poder de natureza estritamente
politica, desempenhando um munus publico, ndo podendo ser incluidos nessa
categoria os magistrados.

Nos dizeres de Danielle Annoni (2009, p. S0):

[...] agente deve, portanto, ser entendido como aquele que, no
momento do dano, exercia uma atribuicdo ligada a sua atividade ou
fungég em qualquer 6rgéo da Uni&o, do Estado, do Distrito Federal &
dos Municipios, ou quaisquer dos Poderes da Unido, seja o
Legislativo, o Judiciario ou o Executivo.

Nao se pode olvidar que referido artigo ndo faz qualquer especificagéo
quanto ac conceito de agente capaz de restringi-lo a agente publico, excluindo o
dessa definigdo o agente politico. Ademais, referido dispositivo ndo limita a extenséo
da norma aos servidores dp Poder Executivo.
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Reforcando a tese da responsabilizagdc do Estado por danos decorrentes
da conduta dos magistrados, Cretella Janior (apud ANNONI, 2009, p. 92) ensina que
“0 ato judicial é, antes de tudo, um ato publico, ato de pessoa que exerce o servigo
publico judiciario®, e encerra: “Equipara-se ao funcionario publico o magistrado, para
efeitos de responsabilidade”.

Eduardo Thompson Flores Lenz (apud MAYKOT, 2009, p.60) dispde:

[...] face ao disposto no art. 37, §6°, da Constituicdo Federal de 1988,
incumbe ac Estado responder perante o jurisdicionado lesado pelo
ato judicial danoso, o que, por sua vez, resguarda a independéncia
do magistrado. Por outro lado, a responsabilidade pessoal do juiz
que ha de ser levada a cabo pelo Estado mediante agdo regressiva,
estara caracterizada apenas nos casos dos arts. 133 do CPC €49da
LOMAN.

Feitas estas consideragbes é forcoso conciuir que o magistrado deve ser
considerado um agente pablico “haja vista que exerce atividade especifica, propria e
monopolizada pelo Estado [...] e como tal, esté adstrito & responsabilidade objetiva
do Estado, da regra constitucional, por seus atos, casc venha a provocar dang

injusto ao particular’ (ANNONI, 2009, p. 92).

2.5 - TESES CONTRARIAS A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.5.1 — A scberania do Poder Judiciario

A tese da scberania do Poder Judicidrio remonta & Teoriza da
Irresponsabilidade, quando o Estado se eximia de qualquer responsabilidade
decorrente da conduta de seus agentes. O Poder Judicidrio, portanto, no exercicio
de sua soberania era intocavel, o mesmo se estendendo aos magistrados.
(ANNONI, 2009, p. 106)

Entretanto, referida tese n&o tinha como prevalecer haja vista ser a
soberania “atributo do Estadc, ndo de seus poderes, que exercem a scberania
estatal designada a cada qual nos limites constitucionais estabelecidos”™ (ANNONI,
2009, p. 106)

Sidnei Amendoeira Jr.(apud MAYKOT, 2009, p.45) complementa:
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O Poder Judiciano € mais um entre 0s oufros poderes estatais,
hierarquicamente igual aos demais (CF, art. 2°) ¢ da mesma forma
sujeitg a lei & Constituico Federal. Mais do que isso, 0 conceito de
soberania cabe apenas ao Estado como um todo, significando que
ndo ha, dentro de seu dmbito de competéncia intemacional, nenhum
poder que the esteja acima.

Embora referida tese tenha sido aceita por aiguns juristas, ndo necessita de

maiores consideracdes. E assim porque sua aplicabilidade, caso fosse aceita no

ordenamento juridico pétrio, deveria estender-se aos demais poderes da Unido, ndo

somente ao Judicidrio, em respeito ao principio da isonomia.
E o que Dergint (apud CATOSSI, 2007) leciona:

A soberania é um atributo da pessoa juridica Estado, de forma una,
indivisivel e inalienavel. Soberano & o Estado como um todo, e ndo o
Legis! rimvo 0 Executivo ou o Judicidrio (independente ou
conjuntamente). Estes, alids, s&0 mais propriamente fungdes’ e nao
‘poderes’ do Estado. A cada qual compete unicamente o exercicio da
soberania estatal, dentro dos limites constitucionalmente tragados. A
unidade e a totalidade caracterizam a idéia de soberania, que, em
verdade, nao designa o poder, mas uma qualidade do poder estatal -
grau supremo desse poder.

Finalmente, José Cretelia Junior (apud WAGNER JUNIOR, 2005, p. 10)

esclarece que:

[...] realmente, o servigo judiciario €, antes, servigo publico Ora, o

servicp publico danoso, em qualquer de suas modalidades, e serv:g.o

danoso do Estado. Por que motivo excluir, por excegéo, a espécie
servico publico judiciario, do género servige publico geral?

2.5.2 — Aindependéncia dos magistrados

Quanto a independéncia dos magistrados cabe ressaltar que esta tese talvez

seja uma das mais ulilizadas para afastar a responsabilidade dos juizes por

condutas prejudiciais aos jurisdicionado. Os defensores dessa teoria reconhecem na

iresponsabilidade dos magistrados uma protegdo & livre atuagdo dos mesmos, que
gi

estardo alheios as pressdes politicas ou hierérquicas. Afirmam, ainda, que “a

independéncia dos magistrados é fundamental, garantida constitucionaimente, a f1m

de salvaguardar a imparcialidade do juiz, valor essencial & aplicagdo da 1ust|g:a
(ANNONI, 2009, p. 107).
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E inconteste a importancia da independéncia do magistrado na aplicagdo da
justica. Entretanto, esta independéncia ndo deve ser absoluta Conforme assevera
Di Pietro (apud ANNONI, 2009, p. 107):

As garantias de que se acerca a magistratura no direito brasileiro,
previstas para assegurar a independéncia do Poder Judiciario, em
beneficio da Justica, produziram a faisa idéia de intangibilidade,
inacessibilidade e infalibilidade do magistrado, ndo reconhecida aos
demais agentes pubficos, gerando o efeito oposto de fiberar o Estado
de responsabilidade pelos ‘danos injustos’ causados aqueles que
procuram o Poder Judiciario precisamente para que seja feita justica.

Convém destacar que a responsabilizacdo do Estado por danos injustos
decorrentes da atividade judicidria em nada infere nas garantias da magistratura,
uma vez que ndo ataca diretamente o magistrado. Embora seja garantia
constitucional, ndo pode ser arghida como excludente de responsabilidade na
ocorréncia de darno ao particular em razdo do exercicio da atividade jurisdicional.
(ANNONI, 2009, p.108).

2.5.3 — A auséncia de texto legal

Qutra tese que pretende afastar a responsabilidade do Estado-juiz ¢ a
auséncia de dispositivo legal. Os defensores deste entendimento afirmam que ndo
existe no ordenamento juridico pétrio normas que regulem a responsabilidade do
Estado por ato judiciario.

Entretanto, tais argumentos ndo devem prosperar haja vista a clareza com
que estabelece o art. 37, §6° da CF que “as pessoas juridicas de direito pablico e as
de diretto privado prestadores de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros’. Conforme ja explanado
anteriormente, o conceito de agente estabelecido no referido dispositivo se estende
aos magistrados, podendo, deste modo, este ser responsabilizado por suas
atividades.

Segundo Cretella Janior (apud ANNONI, 2003, p. 109) “pelos prejuizos que
os atos judiciais causam gos administrados, respondera o Estado, quer se prova a
culpa ou dolo do magistrado, quer os danos sejam ocasionados pelo servico de
administragdo da justica, que é, antes de tudo, um servigo pablico do Estado”.
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Conclui Dergint (apud ANNONI, 2009, p. 109) que da omissdo de lei
expressa prevendo a responsabilizacio do Estado por atos judiciais n&o pode
decorrer a imunidade do Estado. Por essa razdo néo deve prevalecer a idéia de que
a auséncia de texto legal serve para ilidir o Estado dos danos injustos causados ao
jurisdicionado.

2.5.4 — Aincontrastabilidade da coisa julgada

Considerado o argumento mais solido das teses de iresponsabilidade do
Estado a incontrastabilidade da coisa julgada defende a idéia de que a coisa julgada
gera a imutabilidade da decis&o. Essa teoria exclui a responsabilidade do Estado
pelos atos judiciais danosgs, atribuiveis somente & pessoa do magistrado, que, por
culpa ou dolo, prolatar sentenca defeituosa.

A coisa julgada existe com vistas a garantia da seguranca juridica, evitando-
se a incerteza referente a lide que foi julgada. Assim, se a decisdo torna-se imutavel
nao se pode admitir o ressarcimento diante de eventual prejuizo, dado que a coisa
julgada faz lei entre as partes.

Entretanto, deve-se ressaltar que “a seguranga juridica funhciona como
principio juridico orientador, que n&o serve de justificativa a irresponsabilidade do
Estado com o fito de submeter os cidadaos a sentencgas ilegais que atinjam direitos
garantidos pela ordem juridica constitucional” (BORGES, 2005).

O argumento da incontrastabilidade embora pareca consistente n&o é
coerente. A coisa julgada ndo deve ser obstaculo para responsabilizacao do Estado-
juiz haja vista a existéncia de condutas alheias & coisa julgada que, igualmente,
podem causar prejuizos ac jurisdicionado, a exemplo das medidas cautelares e
despachos interlocutdrios.

Ademais, a coisa julgada oferece seguran¢a as relagbes juridicas, no
entanto, ela ndo pode ser invocada para eximir o Estado de cumprir com o dever de
indenizar. Neste sentido sdo as patavras de Zulmar Fachim: “A seguranca & um bem
precioso. A justica também o é. Estes valores fundamentais da vida humana
precisam ser conciliados” (apud MEDEIROS, 2003, p. 34).

Deve-se esclarecer, contudo, que o dano oriundo da prestago jurisdicional
injusta deve ser amplamente verificado, levando-se em conta sua efetividade e
lesividade ao pafrimdénio do titutar da acdo indenizatéria. Portanto, a decis&o
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desfavoravel ndao basta para caracterizar a ocomréncia de ato jurisdicional
indenizavel.

Di Pietro {apud BORGES, 2005, p.09), conclui que:

[...] a condenagdc do Estado a indenizar o dano causado pela
decisjo ndo significa sua modificagdo. A deciséo continua a valer
para ambas as partes a que ganhou e a que perdeu contiriuam
vinculadas aos efeitos da ¢oisa julgada, que permanece intangivel. E
o Estado que tera que responder pelo prejuizo que a decisdo
imutavel ocasionou a uma das partes, em decoméncia de erro
judicidrio.
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CAPITULO 3

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E A RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO

3.1 - O DIREITO A UMA PRESTACAO JURISDICIONAL EM PRAZO RAZOAVEL

A Emenda Constitucional n® 45 de 2004 inseriu no ordenamento juridico
brasileiro o principioc da razoavel duragdo do processo dentre as garantias
fundamentais asseguradas ao individuo. Entretanto, a definigdo do que seria prazo
razoavel carece de precisdo matematica haja vista a presenca de grande
subjetividade na conceituagao de referida expresséao.

Q prazo razoavel para a duragdo de um processo sob a dlica de um
magistrado podera diferir do prazo razodvel sob ponto de vista de um advogado, que
por sua vez pode nio coincidir com o prazo esperado pelo jurisdicionado. Conclui
Luiz Roberto Wambier (2007, p. 29) que “a duragéo razoavel do processo sera
aquela em que melhor se puder encontrar o meio-termo entre a definicdo segura da
existéncia e a realizagfo rapida do direito cuja existéncia foi reconhecida pelo juiz’.

Embora o principio da razoavel duragéo do processo seja considerado um
direito e uma garantia fundamental, o amplo acesso a uma tutela instantanea e
eficiente ainda encontra limitagGes que resultam na espera de um direito que devena
ser imediato. A lentidao processual prevalece em todo o sistema judicial brasileiro,
fator que causa a indignacio dos cidaddos que anseiam por uma justica célere e
eficiente.

Conforme assevera Humberto Theodoro Jimior (apud EBLING, 2006), tal
garantia "trata-se de uma aproximagéo com o ideal do processo justo que entre os
constitucionalistas contemporaneos funciona como um aprimoramento da garantia
do devido processo legal. Para merecer essa nomen iuris, a prestacio jurisdicional,
além de atender aos requisitos tradicionais — juiz natural, forma legal, contraditério e
julgamento segundo a lei — tém de proporcionar a parte um resultado compative!
com a efetividade e a presteza”.

Luiz Guilherme Marinoni (apud MAYKOT, 2009, p. 29) complementa:
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O direito a defesa, assim como o direito a tempestividade da tutela
jurisdicional, sdo direitos constitucionalmente tutelados. Todos
sabem, de fato, que o direito de acesso a justica, garantido pelo art.
5°, XXXV, da Constituicho da Republica, ndo quer dizer apenas que
todos t&ém direitc a adequada tutela jurisdicional ou a tutela
jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva.

Ja para Paulo Hoffman (apud WAGNER JUNIOR, 2005, p. 08):

A andlise de cada caso concreto, tal qual o excelente critério da
posta in gioco, estabelecido pela Corte Européia dos Direitos do
Homem, que julga a infracdo ao direito do término do processo em
prazc razoavel e sem dilagdes indevidas e o préprio valor da
indenizaco com base nos seguintes critérios: a) complexidade do
caso; b) comportamento das partes; c) atuagdo dos juizes, dos
auxiligres e da jurisdicao.

lgualmente Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (apud WAGNER JUNIOR,
2005, p. 08) afirma:

O carater razoavel da duragdo de um processo [..] deve ser
apreciado conforme as circunstancias particulares da espéecie em
julgamento, levando-se em conta frés critérios principais, quais
sejiam, a compiexidade das questdes de fato e de direito discutidas
no processo, o comportamento das partes e de seus procuradores e
a atua¢ho dos 6rgdos jurisdicionais no caso concreto.

A doutrina ndo alcangou um conceito unénime sobre o principio da razoavel
duracgéo do processo. Entretanto, a despeito dessa auséncia é possivel identificar o
inverso de referido principip, ou seja, o que ndo é razoavel em termos de demora na
prestaco jurisdicional. Conforme conclui Luiz Guilherme Wagner (2005, p. 08):

Processos que se amastam por cinco ou dez anos ndo podem ser
aceitos como fatos normais no cotidiano forense [...] uma vez
identificado que algo funcionou emado na estrutura do Poder
Judicidrio e por conta disso o processo se estendeu indevidamente,
sera forgoso reconhecer que o prejudicado pela morosidade tera
direito de ser indenizado pelos prejuizos que houver experimentado
no periodo.

Teresa Sapiro Anselmo Vaz (apud ANNONI, 2009, p. 123) conciui:

[...] o direito & jurisdigdo & indissocidve! do direito a uma tutela judicial
efectiva que, por sua vez, pressupSe o direito a obter uma decisio
em prazos razoaveis, sem dilagdes indevidas. Ou seia, a tutela
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judicial efectiva implica uma decis&o num lapso temporal razoavel, o
qual ha-de ser proporcional e adequado a complexidade do
processo.

3.2 - A REFORMA DO JUDICIARIO E A GARANTIA A RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSO

A Reforma do Judiciario, introduzida no ordenamento juridico brasileiro pela
Emenda Constitucional n® 452004, foi considerada um marco dentro do processo de
transformacdo das instituicbes democraticas brasileiras, ftrazendo importante
subsidio para os estudos e entendimento da efetividade do processo.

Referida emenda trouxe inovagbes materiais ao Poder Judiciario, pouco
atuando em sua estrutura. As modificagdes estruturais trazidas pela emenda foram,
dentre outras, a criagdo do Conselho Nacional de Justiga (art. 92, I-A, CF) e a
extingéo do Tribunal de Algada (EC 45/04, ART. 4°). Sob o aspecto material, cabe
mencionar o reconhecimento de garantias que possibilitam maior celeridade e
eficiéncia do Estado-juiz, em especial pela positivagdo constitucional do direito de
acesso a justica em um prazo razoavel. (ANNONI, 2009, p. 140)

Embora a normatizaggo do direito fundamental ac prazo razoavel da
prestacdo jurisdicional tenha sido inserida no ordenamento juridico patrio por meio
da Emenda Constituciongl n®45/2004, a presenga desta garantia ja vem sendo
discutida ha varios anos em diversas ConvengGes Intemacionais. A morosidade na
prestagdo jurisdicional &€ um problema antigo que atinge n&c somente a estrutura do
Judiciario brasileiro.

Na década de 90, ¢ Brasil ratificou diversos tratados internacionais de
direitos humanos, com destaque para a Convengdc Americana de Direitos
Humanos, a qual reconhecia as garantias processuais minimas & adequada
prestagdo jurisdicional, entre elas o direito & rapida e efetiva resposta & demanda
formulada. Em 1992, a primeira proposta de emenda constitucional concernente ao
Poder Judiciario j& mencionava a inclusdo do direito & duragdo do processo.
(ANNONI, 20089, p. 141)

Entretanto, somente com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004
houve a consagracao do direito de acesso a justica em um prazo razoavel como
direito fundamental, protegido por clausula pétrea. Por forga desta emenda restou
incluido no art. 5° da Constituicso Federal, o inciso LXXVIII, que passou a dispor que
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“a todos, no &mbito judicial e administrativo, s8o assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagio”.

Ao consagrar a razoavel duragdo do processo e os meios de garantia a
celeridade de sua tramitacdo como direito fundamental, ao mesmo tempo em que se
estabeleciam mecanismos de controle e fiscalizacdo da administragdo do Judiciario,
reacendia-se o debate sobre a forma adequada de responder ac cidadéo lesionado
pela morosidade do aparelho jurisdictonal.

Consoante dispde o Prof. Luiz Guilherme Wagner (2005, p. 80-87):

Assim, foi dada expressa ordem ao legisiador para que adotasse
medidas praticas para, por exemplo, minimizar o tempo de
julgamento dos recursos; acelerar a realizagio das audiéncias; colbir
severamente medidas protetatorias; tomar o processo executosio
mais eficaz, enfim, permitir que ¢ jurisdicionadec tenha um julgamento
e a solugfio do seu processo dentro do periodo em que ele precisa
da resposta do judiciario.

E o que normatiza o art. 7° da EC n® 45/2004, sen&o vejamos:

Art. 7° O Congresso Nacional instalara, imediatamente ap6s a promulgag&o
desta Emenda Constitucional, comissfo especial mista, destinada a
elaborar, em cento e oitenta dias, os projetos de lel necessdrios 2
regulamentacio da matéria nela tratada, bem como promover alteragdes na
legislagdo federal objetivando tomar mais amplo o acesso a Justica e mais
célere a prestagio jurisdicional.

Entretanto, a despeitc de referida ordem, poucas foram as mudancas
legislativas neste sentido. Todavia € forgoso dizer que novas formas de resclugéc de
conflitos foram legitimadas pelo principio fundamental da celeridade processual.
Porém, basta ac legislador, tdo-somente, darthes vida e instrumentos eficazes a
resolucio dos conflitos sociais, dentre os quais a mediac&o e a arbitragem exercem

papel de destaque. (ANNONI, 2009, p. 147)
Finaliza Annoni (2009, p. 148):

A nova disposicio constitucional reconhece a importancia da
prestagdo da justica por meio de um processo que n&o se delongue
no tempo e n#o se perca em burocracias. O controle-dessa atividade,
bem como a protegdo do direito fundamental assegurado no texto
constitucional, cabe ac Estado, cuja omissao deliberada ou agio
equivocada implicam responsabilizaggo estatal, com cominagao, por
conseguinte, de indenizagio as vitimas.
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3.3 - A REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E O DIREITO A RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO

E evidente a caréncia do Cédigo de Processo Civil vigente em atender as
necessidades atuais do jurisdicionado, sendo inabil a tomar concreto o direito a
razoave! duragdo do processo, mormente pelo nimero infindavel de manifestagbes e
recursos admitidos, ferindo os principios da celeridade e economia processual.

O anteprojeto do novo Coédigo de Processo Civil surgiu com a intengéo de
“conferir maior celeridade & prestag&o da justica”. Essa € a mensagem constante no
sitio do Senado Federal, de autoria do Presidente da Comiss&o de redagdo do novo
cddigo, Ministro Luiz Fux (MATOS, 2011). Dentre as metas que pretendem ser
atingidas pela Comiss@o encontram-se a reducdo do nimero de recursos, a plena
compatibilizag&o do processo civil com as novas tecnologias, a exemplo do processo
eletronico, e o fortalecimento da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Essa € a
expectativa do projeto de lei n° 168, de 2010, que vem substituir o Codigo de
Processo Civil de 1973, atyalmente em vigor. (ALVES e PEREIRA, 2011)

Em meio as inovagdes trazidas por referido projeto no intuito de conceder
maior simplicidade aos procedimentos e atos processuais, estdo a eliminagéo da
reconvencgdo, que € substituida por pedido contraposto, a extingdc dos embargos
infringentes e a uniformizacfio dos prazos recursais. Permite-se a utilizagdo do
processc eletronico, que deverd ser objeto de leis especificas, que atribuam
competéncia regulatoria acs tribunais, com sisteméatica unificada no Conselho
Nacional de Justica (art. 163, §§ 1°, 2°, 3° e 4° do PLS 166/2010, na redac@o do
substitutivo aprovado pelo Senado Federal em dezembrc de 2010).

Nessa simplificacgo, também desaparecem a oposicdo e a nomeagdo a
autoria, sendo que esta Ultima € situada no plano da corregdo da legitimidade (art.
328 do PLS 166/2010, na redacdo do substitutivo aprovado pelo Senado Federal em
dezembro de 2010). (ARRUDA ALVIM, 2011). O principio da razoavel duragdo do
processo, objeto deste trabalho, estard expressamente previsto nc novo CPC, uma
vez que o projeto, em seu art. 4° estabelece: “As partes t&m direito de obter em
prazo razoavel a solugdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa.”

Verifica-se uma forte tendéncia em fortalecer as decisbes dos Tribunais
Superiores, a fim de garantir a seguranca juridica e o principio da isonomia. E o que
estabelece o projeto de lei em seu artigo 847, inciso IV, que: “a jurisprudéncia do



34

STF e dos Tribunais Superiores deve nortear as decisGes de todos os Tribunais e
Juizos singulares do pais, de modo a concretizar plenamente os principios da
legalidade e da isonomia®. Com o intuito de uniformizar a jurisprudéncia acerca dos
temas submetidos a apalise das insténcias superiores ¢ evitar decisfes
contraditérias em casos semelhantes, referido projeto de lel regulamenta os
processos que tramitam nos tribunais e estabelece 0s meios de impugnacdo as
decisBes judiciais. (artigos 882 e 883).

Vemos, ainda, no texto do projeto de lei, a figura da "tutela de evidéncia"
(artigo 278), que se resume no direito evidenciado em juizo, obtido por meio de
provas incontestdveis, liquidas, certas, notérias, incontroversas, impassiveis de
contestacdo séria. O direito evidente representa uma situagdo que a probabilidade
de certeza é quase absoluta, ha nele uma verossimilhanca preponderante. Tal
instituto dispensa, em algumas situagdes especificas, a comprovacao do dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, até entdo exigido, para concesséo das tutelas de
urgéncia. (ALVES e PEREIRA, 2011)

Pelo exposto, resta concluir que s&o inegaveis os beneficios trazidos com a
reforma do Codigo de Processo Civil vigente, isto porque, o projeto de lei, ao
privilegiar a celeridade no julgamento das demandas, a uniformidade de decisbes, a
diminuicdo de recursos, dentre outras inovagdes capazes de simplificar a prestacao
jurisdicional, acabara por reduzir o tempo de tramitacdo dos processos, fato que
beneficiara a populagdo, que podera contar com uma prestacdo jurisdicional mais
rapida e eficaz, atendido, assim, o principio constitucional da razoave! duragéo do
processo.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, infere-se que a responsabilizagdo do Estado pela
atividade jurisdicional morosa é instituto que resultou de um lento processo de
evolutive que culminou com a inclusdo no ordenamento juridico brasileiro do
principio da razoavel duragdo do processo como direito fundamental
constitucionalmente garantido.

Resta inconteste o dever de responsabilizagdo do Estado por danos
causados a terceiros em decorréncia de atos praticados por agentes do Poder
Executivo. Contudo, no tocante as agdes danosas praticadas por agentes judiciarios,
ainda existem divergéncias doutrindrias. As teses que defendem a
iresponsabilidade do Estado por condutas lesivas praticadas por servidores judiciais
afirmam que o dispositiva constitucional referente a responsabilidade objetiva do
Estado n&o se aplica as atividades judicianas.

No entanto, como ja se evidenciou, as atividades dos servidores judiciarios
devem ser incluidas no gonceito de servigo publico haja vista se tratar de atos
privativos do Estado em sua esfera de atuaggo especifica, razdo pela qual tambem o
magistrado deve ser considerado um agente estatal e, portanto, suscetivel de
responsabilizagdo por condutas danosas. Convém mencicnar que a
responsabilizacdo do Estado por danos injustos decorrentes da atividade judiciéria
em nada infere nas garantias dos magistrados.

No que pesem as criticas a respeito da inclusdo do Estado-juiz no pélo
passivo da a¢do indenizatéria decorrente da prestacao jurisdicional imperfeita, cabe
ressaltar a importancia de uma atividade judiciéna rapida e eficaz para garantir a
efetividade da demanda pleiteada. N&o & razoavel que um cidadac vitima de um ato
jurisdicional danoso ndo receba a respectiva indenizagdo pelo Estado. O
jurisdicionado tem direito a reparagdo dos prejuizos sofridos pela demora na
prestacao jurisdicional.

A doutrina ndo alcangou um conceito unanime sobre o principio da razoavel
duragdo do processo. Entretanto, a despeito dessa auséncia & possivel identificar o
inverso de referido principio, ou seja, o que ndo é razogvel em termos de demora na
prestacdo jurisdicional. “Processos que se arrastam por cinco ou dez anos nao
podem ser aceitos como fatos normais ne cotidiano forense [...] uma vez identificado
que algo funcionou errado na estrutura do Poder Judiciario e por conta disso o
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processo se estendeu indevidamente, sera forgoso reconhecer que o prejudicado
pela morosidade tera direitc de ser indenizadc pelos prejuizos que houver
experimentado no periodc” (WAGNER JUNIOR, 2005, p. 08).

O projeto de lei que aimeja a reforma do Codigo de Processo Civil de 1973
que se encontra atualmente em vigéncia fez ressurgir a discussdo acerca da
possibilidade de responsabilizagdo do Estado pela morosidade na prestagédo
jurisdicional. Referido projeto de lei traz inegaveis beneficios, isto porque ao
privilegiar a celeridade no julgamento das demandas, a uniformidade de decisGes, a
diminuicdc de recursos, dentre outras inovagbes capazes de simplificar a prestacao
jurisdicional, acabara por reduzir o tempo de tramitacdo dos processos, fato gue
beneficiara a populacdo, que podera contar com uma prestacdo jurisdicional mais
rapida e eficaz, atendido, assim, o principio constitucional da razoavel duracio do
processo.

Apbs esta andlise, resta induvidosa a necessidade de se reconhecer ¢ dever
do Estado em indenizar os cidaddos prejudicados pela atividade jurisdicional
morosa, haja vista estaf se reconhecendo o proprio direito a justica. S&o
indissociaveis o direito de acesso & justica e o direitc & prestagdo jurisdicional
imediata, uma vez que uma resposta tardia ndo pode ser considerada justa. E
fundamental a busca por mecanismos capazes de garantir ao cidadao ¢ acesso a
ordem juridica célere, garantindo-lhe a devida reparacdo dos danos sofridos em
decorréncia da tutela jurisdicional tardia.

Portanto, em respeito ao disposto no art. 37, §6°, da Constituicdo Federal
conclui-se que o Estado deve ser responsabilizado cbjetivamente por condutas
danosas praticadas pelos servidores do Judiciario e suportadas pelos cidadaos,

quando da morosidade na prestacéo jurisdicional.
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CONVENGAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (1969)'
(PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA)

PREAMBULO
Os Estados Americanos signatarios da presente Convengao,

Reafirmando seu propésito de consolidar neste Continente, dentro do quadro das
instituicdes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justiga social,
fundado no respeito dos direitos humanos essenciais;

Reconhecendo que o0s direitos essenciais da pessoa humana ndo derivam do fato de
ser ela nacional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os
atributos da pessoa humana, razéo por que justificam uma proteg@o intemacional,
de natureza converncional, coadjuvante oy complementar da que oferece o direito
interno dos Estados americanos;

Considerando que esses principios foram consagrados na Carta da Organizagdo
dos Estados Americanos, na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, e que foram reafirmados
e desenvolvidos em outros instrumentos internacionais, tanto de ambito mundial
como regional;

Reiterandd que, de acordo com a Deciaragio Universal dos Direitos Humanos, s6
pode ser realizado o ideal do ser humano livre, isento do temor e da miséria, se
forem criadas condigbes que permitam a cada pessoa gozar dos seus direitos
econdmicos, sociais e culturais, bem como dos seus direitos civis e politicos; e

Considerando que a Tergeira Confer@ncia Interamericana Extraordinaria (Buenos
Aires, 1967) aprovou a incorporag&o a propria Carta da Organizag&o de normas
mais amplas sobre os direitos econdmicos, sociais e educacionais e resolveu que
uma Convencgao Interamericana sobre Direitos Humanos determinasse a estrutura,
competéncia e processo dos drgdos encarregados dessa matéria; Convieram no
seguinte:

PARTE | - DEVERES DOS ESTADOS E DIREITOS PROTEGIDOS
Capitulo | - ENUMERACAQ DOS DEVERES
Artigo 1° - Obrigagdo de respeitar os direitos
1. Os Estados-partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa

que esteja sujeita & sua jurisdigdo, sem discriminagdo alguma, por motivo de raga,
cor, sexo, idioma, religido, opinies politicas ou de qualquer outra natureza, origem
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nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condigdo
social.

2. Para efeitos desta Conveng8o, pessoa & todo ser humano.
Artigo 2° - Dever de adotar disposigdes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda nao estiver
garantido por disposicbes legislativas ou de outra natureza, os Estados-partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as
disposicbes desta Convengéo, as medidas legislativas ou de outra natureza que
forem necessarias para tomar efetivos tais direitos e liberdades.

Capitylo Il - DIREITOS CIVISE POLITICOS
Artigo 3° - Direitc ao reconhecimento da personalidade juridica
Toda pessoa tem direito ao reconhecimento de sua personalidade juridica.
Artigo 4° - Direito a vida
1. Toda pessca tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser
protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepgdo. Ninguém pode ser
privado da vida arbitrariamente.
2. Nos paises que ndo houverem abolidoc & pena de morte, esta s6 podera ser
imposta pelos delitos mais graves, em cumprimento de sentenga final de tribunal
competente e em conformidade com a lei que estabele¢a tal pena, promuigada
antes de haver o delito sido cometido. Tampouco se estendera sua aplicagéo a
delitos aos guais ndo se aplique atualmente.
3. Nao se pode restabelecer a pena de morte nos Estados que a hajam abolido.

4. Em nenhum caso pode a pena de morte ser aplicada a delitos politicos, nem a
delitos comuns conexos com delitos politicos.

5. Nao se deve impor a pena de morte a pessoa que, no momento da perpetracéo
do delito, for menor de dezoito anos, ou maior de setenta, nem aplicad-la a mulher em
estado de gravidez.

6. Toda pessoa condenada & morte tem direito a solicitar anistia, indulto ou
comutacico da pena, os quais podem ser concedidos em todos os casos. Ndo se
pode executar a pena de morte enquanto o pedido estiver pendente de decisdo ante
a autoridade competente.

Artigo 5° - Direifo a integridade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.
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2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com
o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena nao pode passar da pessoa do delinquente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias
excepcionais, e devem ser submetidos a tratamento adequado a sua condigcéo de
pessoas nac condenadas.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos
adultos e conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para
seu tratamento.

6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a
readaptacéo social dos condenados.

Artigo 6° - Proibicdo da esgravidio e da servidao

1. Ninguém poderé ser sybmetido a escraviddo ou servidao e tanto estas como o
trafico de escravos e o trafico de mulheres sao proibidos em todas as suas formas.

2. Ninguém deve ser constrangido a executar trabalho forgado ou obrigatério. Nos
paises em que se presgreve, para certos delitos, pena privativa de liberdade
acompanhada de trabalhos for¢ados, esta disposigZo ndo pade ser interpretada no
sentido de proibir o cumprimento da dita pena, imposta por um juiz ou tribunal
competente. O trabalho forgado ndo deve afetar a dignidade, nem a capacidade
fisica e intelectual do recluso.

3. N3o constituem trabalhos forgados ou obrigatérios para os efeitos deste artigo:

a) os trabalhos ou servicos normalmente exigidos de pessoa reclusa em
cumprimento de sentenca ou resolugdo formal expedida pela autoridade judiciaria
competente. Tais trabalhos ou servicos devem ser executados sob a vigilancia e
controle das autoridades publicas, e os individuos que os executarem ndo devem
ser postos a disposicdo de particulares, companhias ou pessoas juridicas de carater
privado;

b) servico militar e, nos paises em que se admite a isengdo por motivo de
consciéncia, qualquer servico nacional que a lei estabelecer em lugar daquele;

c) o servico exigido em casos de perigo ou de calamidade que ameacem a
existéncia ou o bem-estar da comunidade;

d) o trabalho ou servigo que faga parte das cbrigagbes civicas normais.
Artigo 7° - Direito & liberdade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a llberdade e & seguranga pessoais.
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2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condi¢des previamente fixadas pelas Constituigdes politicas dos Estados-partes ou
pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a deten¢@o ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razbes da detencdo e
notificada, sem demora, dg acusacdo ou das acusactes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga
de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem O seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recomrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua
prisdo ou detengio e ordene sua soltura, se a prisdo ou a detengo forem ilegais.
Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir ameagada de ser
privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a
fim de que este decida sobre a legalidade de tal ameaca, tal recurso néo pode ser
restringido nem abolido. O recurso pode ser interposto pela prépria pessoa ou por
outra pessoa.

7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio néo limita os mandados de
autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigag&o alimentar.

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuragdoc de qualquer acusag¢idc penal
formulada contra ela, ou na determinagéo de seus direitos e obrigagbes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por um tradutor ou intérprete,
caso ndo compreenda ou néo fale a lingué do juizo ou tribunal,

b) comunicagio prévia e pormenorizada ao acusado da acusagéo formulada;

c) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessérios & preparacdo de sua
defesa;

d} direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, liviemente e em particular, com seu
defensor;
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e) direito irrenunciave! de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado nao se defender ele
proprio, nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f} direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam
langar luz sobre os fatos;

g) direito de n&o ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada;
e

h) direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior.
3. A confissao do acusado sa é valida se feita sem coagdo de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenga transitada em julgado ndc podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser plblico, salvo no que for necessario para preservar os
interesses da justica.

Artigo 9° - Principio da legalidade e da retroatividade

Ninguém podera ser condenado por atos ou omissées que, no momento em que
foram cometidos, ndo constituam delito, de acordo com o direito aplicavel.
Tampouco poder-se-a impor pena mais grave do que a aplicavel no momento da
ocorréncia do delito. Se, depois de perpetrado o delito, a lei estipular a imposi¢ao de
pena mais leve, o deliquente devera dela beneficiar-se.

Artigo 10 - Direito & indenizagéo

Toda pessoa tem direito de ser indenizada conforme a lei, no caso de haver sido
condenada em sentenca transitada em julgado, por erro judiciario.

Artigo 11 - Protecdo da honra e da dignidade

1. Toda pessoa tem direito ao respeito da sua honra e ao reconhecimento de sua
dignidade.

2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida
privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de
ofensas ilegais a sua honra ou reputagao.

3. Toda pessoa tem direito & prote¢2o da lei contra tais ingeréncias ou tais ofensas.
Artigo 12 - Liberdade de cansciéncia e de religido

1. Toda pessoa tem direito & liberdade de consciéncia e de religifio. Esse direito
implica a liberdade de conservar sua religifdo ou suas crengas, ou de mudar de

religifo ou de crengas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religigo ou
suas crengas, individual ou coletivamente, tanto em publico como em privado.
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2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam limitar sua
liberdade de conservar sua religi&o ou suas crencas, ou de mudar de religido ou de
crengas.

3. A liberdade de manifestar a prépria religido e as proprias crengas esta sujeita
apenas as limitagSes previstas em lei e que se fagam necessarias para proteger a
seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e as liberdades das
demais pessoas.

4. Os pais e, quando for o caso, os tutores, tém direito a que seus fithos e pupilos
recebam a educagio religiosa e moral que esteja de acordo com suas préprias
convicgoes.

Artigo 13 - Liberdade de pensamento e de expressao

1. Teda pessoa tem o direito & liberdade de pensamento e de expressé@o. Esse
direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e idéias de
qualquer natureza, sem consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou
em forma impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua escalha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito 2
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente
previstas em lei @ que se fagam necessarias para assegurar:

a) o respeito dos direitos e da reputagio das demais pessoas;

b) a protegdo da seguranga nacional, da ordem publica, ou da saude ou da moral
publicas.

3. Nao se pode restringir o direito de expresséo por vias e meios indiretos, tais como
0 abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de frequéncias
radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difus@o de informagao,
nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicagdo e a circulagao
de idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o objetivo
exclusivo de regular o gcesso a eles, para protegio moral da infancia e da
adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apolocgia ao
6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminag&o, a
hostilidade, ao crime ou a violéncia.

Artigo 14 - Direito de retificagdo ou resposta

1. Toda pessoa, atingida por informagbes nexatas ou ofensivas emitidas em seu
prejuizo por meios de difus8o iegalmente regulamentados e que se dirjam ao
publico em geral, tem direito a fazer, pelo mesmo 6rgado de difuséo, sua retificacdo
ou resposta, nas condigdes que estabelega a lei.
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2. Em nenhum caso a retificacdo ou a resposta eximirdo das oufras
responsabilidades legais em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva protegdo da honra e da reputagdo, toda publicagdo ou empresa
jormnalistica, cinematogréfica, de radio ou televisdo, deve ter uma pessoa
responsavel, que ndo seja protegida por imunidades, nem goze de foro especial.

Artigo 15 - Direito de reuniao

E reconhecido o direito de reunido pacifica e sem armas. O exercicio desse direito
s0 pode estar sujeito as restrigbes previstas em lei e que se fagcam necessarias, em
uma sociedade democratica, ao interesse da seguranga nacional, da segurancga ou
ordem publicas, ou para proteger a saide ou a moral piblicas ou os direitos e as
liberdades das demais pessoas.

Artigo 16 - Liberdade de associacgzo

1. Todas as pessoas {ém o direito de associar-se livremente com fins ideologicos,
religiosos, politicos, econgmicos, trabalhistas, sociais, culturais, desportivos ou de
qualquer outra natureza.

2. O exercicio desse direito so pode estar sujeito as restricdes previstas em lei e que
se facam necessarias, em uma sociedade democratica, ao interesse da seguranca
nacional, da segurancga e da ordem publicas, ou para proteger a salde ou a moral
publicas ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.

3. O presente artigo ndo impede a Iimposicéo de restricbes legais, e mesmo a
privacdo do exercicio do direito de associagio, aos membros das forgcas armadas e
da policia.

Artigo 17 - Prote¢&o da familia

1. A familia é o nicleo natural e fundamental da sociedade e deve ser protegida pela
sociedade e pelo Estado.

2. E reconhecido o direito do homem e da mulher de contrairem casamento e de
constituirem uma familia, se tiverem a idade e as condigdes para isso exigidas pelas
leis internas, na medida em que ndo afetem estas o principio da ndo-discriminacéo
estabelecido nesta Convencgao.

3. O casamento ndo pode ser celebrado sem o consentimento livre e pleno dos
confraentes.

4. Os Estados-partes devem adotar as medidas apropriadas para assegurar a
igualdade de direitos e a adequada equivaléncia de responsabilidades dos cénjuges
quanto ao casamento, durante o mesmo e por ocasi@o de sua dissolugdo. Em caso
de dissoluc&o, serdo adotadas as disposigdes que assegurem a protecio necessaria
aos filhos, com base unicamente no interesse e conveniéncia dos mesmos.

5. A lei deve reconhecer iguais direitos tanto zos fithos nascidos fora do casamento,
como aos nascidos dentro do casamento.
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Artigo 18 - Direito ao nome

Toda pessoa tem direito a um prenome e aos nomes de seus pais ou ao de um
destes. A lei deve regular a forma de assegurar a todos esse direito, mediante
nomes ficticios, se for necessario.

Artigo 19 - Direitos da crianga

Toda crianca tera direito as medidas de protecio que a sua condicio de menor
requer, por parte da sua familia, da sociedade e do Estado.

Artigo 20 - Direito a nacionglidade
1. Toda pessoa tem direito a uma nacionalidade.

2. Toda pegssoa tem direito a nacionalidade do Estado em cujo territério houver
nascido, se nio tiver direito a outra.

3. A ninguem se deve privar arbitrariamente de sua nacionalidade, nem do direito de
muda-la.

Artigo 21 - Direito a propriedade privada

1. Toda pessoa tem direitq ao uso e gozo de seus bens. A lei pode subordinar esse
uso e gozo ao interesse social.

2. Nenhuma pessoa pode ser privada de seus bens, salvo mediante o pagamento de
indenizacéo justa, por motivo de utilidade publica ou de interesse social @ nos casos
e na forma estabelecidos pela lei.

3. Tanto a usura, como qualquer outra forma de exploracdo do homem pelo homem,
devem ser reprimidas pela lei.

Artigo 22 - Direito de circulacao e de residéncia

1. Toda pessoa que se engontre legalmente no territorio de um Estado tem o direito
de nele livremente circular e de nele residir, em conformidade com as disposigbes
legats.

2. Toda pessoa tera o direito de sair liviemente de qualquer pais, inclusive de seu
préprio pais.

3. O exercicio dos direitos supracitados ndo pode ser restringido, sendo em virtude
de lei, na medida indispensavel, em uma sociedade democratica, para prevenir
infragbes penais ou para proteger a seguranga nacional, a seguranga ou a ordem
publicas, a moral ou a salde publicas, ou os direitos e liberdades das demais
pessoas.

4. O exercicio dos direitos reconhecidos no inciso 1 pode também ser restringido
pela lei, em zonas determinadas, por motivo de interesse publico.
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5. Ninguém pode ser expulso do temritorio do Estado do qual for nacional e nem ser
privado do direito de nele entrar.

6. O estrangeiro que se encontre legalmente no territério de um Estado-parte na
presente Convengao sO podera dele ser expulso em decorréncia de deciséo adotada
em conformidade com a lei.

7. Toda pessoa tem o direito de buscar e receber asilo em territdrio estrangeiro, em
caso de perseguicdo por delitos politicos ou comuns conexos com delitos politicos,
de acordo com a legislagio de cada Estado e com as Convengdes internacionais.

8. Em nenhum caso o estrangeiro pode ser expulso ou entregue a outro pais, seja
ou ndo de origem, onde seu direito a vida ou a liberdade pessoal estgja em risco de
violagdo em virtude de sug raga, nacionalidade, religi&o, condiggo social ou de suas
opinides politicas.

9. E proibida a expulsao coletiva de estrangeiros.
Artigo 23 - Direitos politicos
1. Todos os cidadidos devem gozar dos seguintes direitos e oportunidades:

a) de participar da condugdo dos assuntos pablicos, diretamente ou por meio de
representantes livremente eleitos;

b) de votar e ser eleito em eleigbes periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igualitario e por voto secreto, que garantam a livre expressaoc da vontade
dos eleitores; e

c) de ter acesso, em condigbes gerais de igualdade, &s fungbes publicas de seu
pais.

2. A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades, a que se refere o
inciso anterior, exclusivamente por motivo de idade, nacionalidade, residéncia,
idioma, instrugdo, capacidade civil ou mental, ou condenagdo, por juiz competente,
em processo penal.

Artigo 24 - lgualdade perante a lei

Todas as pessoas sdo iguais perante a fei. Por conseguinte, tém direito, sem
discriminagio alguma, a igual protegao da lei.

Artigo 25 - Proteg¢ao judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a quaiquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou fribunais competentes, que a proteja contra
atos gque violem seus direifos fundamentais reconhecidos pela Constituicéo, pela lei
ou pela presente Convengao, mesmo quando tal violagio seja cometida por pessoas
que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

2. Os Estados-partes comprometem-se:
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a) a assegurar que a autondade competente prevista pelo sistema iegal do Estado
decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b) a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

¢) a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisao em
que se tenha considerado procedente o recurso.

Capitulo IIt - DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E CULTURAIS
Artigo 26 - Desenvolvimento progressivo

Os Estados-partes comprometem-se a adotar as providéncias, tanto no ambito
interno, como mediante cooperagdo internacional, especialmente econdmica e
técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos que
decorrem das normas econdmicas, sociais € sobre educagao, ciéncia e cultura,
constantes da Carta da Organizacdo dos Estados Amencanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, na medida dds recursos disponiveis, por via legislativa
ou por outros meios apropriados.

Capitulo IV - SUSPENSAO DE GARANTIAS, INTERPRETACAO E APLICAGAO
Artigo 27 - Suspensdo de garantias

1. Em caso de guerra, de perigo publico, ou de outra emergéncia que ameace a
independéncia ou seguranca do Estado-parte, este podera adotar as disposicdes
que, na medida e pelo tempo estritamente limitados as exigéncias da situagao,
suspendam as obrigacdes contraidas em virtude desta Convencéo, desde que tais
disposictes ndo sejam incompativeis com as demais obrigacdes que lhe impde o
Direito Internacional e ndo encerrem discriminagao alguma fundada em motivos de
raga, cor, sexo, idioma, religi&o ou origem social.

2. A disposicédo precedente ndo autoriza & suspenséo dos direitos determinados nos
seguintes artigos: 3 (direito ao reconhecimento da personalidade juridica), 4 (direito
a vida), 5 (direito a integridade pessoal), 6 (proibi¢céo da escraviddo e da servidao), ¢
(principio da legalidade e da retroatividade), 12 (Iberdade de consciéncia e religido),
17 (protecdo da familia), 18 (direito ao nome), 19 (direitos da crianga), 20 (direito a
nacionalidade) e 23 (direitos politicos), nem das garantias indispensaveis para a
protecao de tais direitos.

3. Todo Estado-parte no presente Pacto que fizer uso do direito de suspensé&o
devera comunicar imediatamente aos outros Estados-partes na presente
Convencao, por intermédio do Secretario Geral da Organizagdo dos Estados
Americanos, as disposigdes cuja aplicagdo haja suspendido, o0s motivos
determinantes da suspensido e a data em que haja dado por terminada tal
suspensao.

Artigo 28 - Clausula federal

1. Quando se tratar de um Estado-parte constituido como Estado federal, o govemo
nacional do aludido Estado-parte cumprird todas as disposicbes da presente
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Convengdo, relacionadas com as matérias sobre as quais exerce competéncia
legisiativa e judicial.

2. No tocante as disposiges relativas as matérias que correspondem a competéncia
das entidades componentes da federagdo, o govemo nacional deve tomar
imediatamente as medidas pertinentes, em conformidade com sua Constituicdo e
com suas leis, a fim de que as autoridades competentes das referidas entidades
possam adotar as disposi¢Oes cabiveis para o cumprimento desta Convengao.

3. Quando dois ou mais Estados-partes decidirem constituir entre eles uma
federacdo ou outro tipo de associac&o, diligenciardo no sentido de que o pacto
comunitario respectivo coptenha as disposigfes necessérias para que continuem
sendo efetivas no novo Estado, assim organizado, as normas da presente
Convengao.

Artigo 28 - Normas de interpretacac

Nenhuma disposicao da presente Convengéo pode ser interpretada no sentido de:

a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir o gozo e o
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo ou limita-los em
maior medida do que a nela prevista;

b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos em virtude de leis de qualquer dos Estados-partes ou em virtude de
Convencdes em que seja parte um dos referidos Estados;

¢) excluir outros direitos e garantias que so inerentes ao ser humano ou que®
decorrem da forma democratica representativa de governo;,

d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem e outrgs atos internacionais da mesma natureza.

Artigo 30 - Alcance das restrigbes
As restricdes permitidas, de acordo com esta Convenc¢do, ao gozo e exercicio dos
direitos e liberdades nela reconhecidos, ndo podem ser aplicadas sen&o de acordo
com leis que forem promulgadas por motivo de interesse geral e com o propésito
para o qual houverem sido estabelecidas.
Artigo 31 - Reconhecimento de outros direitos
Poderdo ser incluidos, no regime de protegdo desta Conven¢ao, outros direitos e
liberdades que forem reconhecidos de acorde com os processos estabelecidos nos
artigo 69 e 70.

Capitulo V - DEVERES DAS PESSOAS
Artigo 32 - Correlagdo entre deveres e direitos

1. Toda pessoa tem deveres para com a familia, a comunidade e a humanidade.
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2. Os direitos de cada pessoca sdo limitados pelos direitos dos demais, pela
seguranga de todos e pelas justas exigéncias do bem comum, em uma sociedade
democratica.

PARTE II - MEIOS DE PROTECAO
Capitulo VI - ORGAOS COMPETENTES

Artigo 33 - S8oc competentes para conhecer de assuntos relacionados com o
cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados-partes nesta Convengéo:

a) a Comissao Interamericana de Dirsitos Humanos, doravante denominada a
Comisséo; e

b) a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte.
Capitulo VIl - COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
Secao 1 - Organizagéo

Artigo 34 - A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos compor-se-a de sete
membros, que deverdo ser pessoas de alta autoridade moral e de reconhecido saber
em matéria de direitos humanos.

Artigo 35 - A Comissao representa todos os Membros da Organizagio dos Estados
Americanos.

Artigo 36 - 1. Os membros da Comissdo ser@o eleitos a titulo pessoal, pela
Assembléia Geral da Organizacdo, a partir de uma lista de candidatos propostos
pelos governos dos Estados-membros.

2. Cada um dos referidos governos pode propor até trés candidatos, nacionais do
Estado que os propuser ou de qualquer outro Estado-membro da Organizagdo dos
Estados Americanos. Quando for proposta uma lista de frés candidatos, pelo menos
um deles devera ser nacional de Estado diferente do proponente.

Artigo 37 - 1. Os membros da Comissao seréo eleitos por quatro anos e sé poderao
ser reeleitos um vez, porém o mandato de trés dos membros designados na primeira
eleicdo expirard ao cabo de dois anos. Logo depois da referida eleicéo, serao
determinados por sorteio, na Assembiéia Geral, 0s nomes desses {rés membros.

2. Nao pode fazer parte da Comissao mais de um nacional de um mesmo pais.
Artigo 38 - As vagas que ocorrerem na Comissdo, que ndo se devam a expiracdo
normal do mandato, serdo preenchidas pelo Conselhc Permanente da Organizac3o,
de acordo com o que dispuser o Estafuto da Comisséo.

Artigo 39 - A Comissdo elaborard seu estatuto e submeté-lo-a a aprovagéo da
Assembléia Geral e expedira seu prépric Regulamento.
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Artigo 40 - Os servigos da Secretaria da Comiss@o devem ser desempenhados pela
unidade funcional especializada que faz parte da Secretaria Geral da Organizagéo e
deve dispor dos recursos necessanos para cumprir as tarefas que lhe forem
confiadas pela Comiss&o.

Segzo 2 - Funcgbes

Artigo 41 - A Comisséo tem afungao principal de promover a observancia e a defesa
dos direitos humanos e, no exercicio de seu mandato, tem as seguintes funcbes e
atnbuicdes:

a) estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;

b) formular recomendagdes aos governos dos Estados-membros, quando considerar
conveniente, no sentido de que adotem medidas progressivas em prol dos direitos
humanos no ambito de suas feis internas e seus preceitos constitucionais, bem
como disposicoes apropriadas para promover o devido respeito a esses direitos;

¢) preparar estudos ou relatérios que considerar convenientes para o desempenho
de suas fungdes;

d) solicitar aos governcs dos Estados-membros que lhe proporcionem informagdes
sobre as medidas que adotarem em matéria de direitos humanos;

e) atender as consultas que, por meio da Secretaria Geral da Organizagéo dos
Estados Americanos, lhe formularem os Estados-membros sobre questdes
relacionadas com os direitps humanos e, dentro de suas possibilidades, prestar-thes
o assessoramento que lhes solicitarem;

f) atuar com respeito as petigdes e outras comunicagbes, no exercicio de sua
autoridade, de conformidade com o disposto nos artigos 44 a 51 desta Convencgao; e

g) apresentar um relatério anual & Assembléia Geral da Organizagdo dos Estados
Americancs.

Artigo 42 - Os Estados-partes devem submeter & Comiss@o copia dos refatérios e
estudos que, em seus respectivos campos, submetem anualmente as Comissdes
Executivas do Conselho Interamericano Econdmico e Social e do Conselho
interamericanc de Educagio, Ciéncia e Cultura, a fim de que aquela zele para que
se promovam oOs direitos decorrentes das normas econdmicas, sociais e sobre
educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires.

Artigo 43 - Os Estados-partes obrigam-se a proporcionar a Comissao as informacdes
que esta lhes solicitar sobre a maneira pela qual seu direito interno assegura a
aplicagdo efetiva de quaisquer disposi¢des desta Convengao.

Secéo 3 - Competéncia

Artigo 44 - Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade nao-governamental
legatmente reconhecida em um ou mais Estados-membros da Organizagéo, pode
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apresentar & Comissdo peticdes que contenham denuncias ou queixas de violagdo
desta Convengdo por um Estado-parte.

Artigo 45 - 1. Todo Estado-parte pode, no momento do dep6sito do seu instrumento
de ratificagéo desta Convencgdo, ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento
posterior, declarar que reconhece a competéncia da Comissdo para receber e
examinar as comunicagGes em que um Estado-parte alegue haver outro Estado-
parte incorrido em violagGes dos direitos humanos estabelecidos nesta Convengao.

2. As comunicagbes feitas em virtude deste artigo sd podem ser admitidas e
examinadas se forem apresentadas por um Estado-parte que haja feito uma
declaragoc pela qual reconhega a referida competéncia da Comisséo. A Comisséo
ndo admitird nenhuma comunicagdo contra um Estado-parte que nZo haja feito tal
declaracéo.

3. As declaragGes sobre rgconhecimento de competéncia podem ser feitas para que
esta vigore por tempo indefinido, por periodo determinado ou para casos
especificos.

4. As declaracbes serdo depositadas na Secretaria Geral da Organizago dos
Estados Americanos, a qual encaminhara copia das mesmas aos Estados-membros
da referida Organizacéo.

Artigo 46 - Para que uma peticio ou comunicagfo apresentada de acordo com 0s
artigos 44 ou 45 seja admitida pela Comisséo, sera necessario:

a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de
acordo com os principios de Direito internacional geralmente reconhecidos;

b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o
presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da deciso definitiva;

c) que a matéria da petigio ou comunicagdo nao esteja pendente de outro processo
de solucao intermacional; e

d) que, no caso do artigo 44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a
profissio, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante
legal da entidade que submeter a peticao.

2. As disposi¢Bes das alineas "a" e "b" do incisc 1 deste artigo n&o se aplicaréo
quando:

a) nfo existir, na legislacio interna do Estado de que se tratar, o devido processo
legal para a protegao do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados;

b) ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos 0 acesso aos
recursos da jurisdicio interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; e

c) houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos.
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Artigo 47 - A Comiss3o declarard inadmissivel toda peticdo ou comunicagao
apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 quando:

a) nao preencher atgum dos requisitos estabelecidos no artigo 46;

b} nZo expuser fatos que caracterizem viclacdo dos direitos garantidos por esta
Convengao,

c) pela exposicdo do prépric peticionario ou do Estado, for manifestamente
infundada a peticdo ou comunicagdo ou for evidente sua total improcedéncia; ou

d) for substancialmente reprodugdo de peticdo ou comunicagdo anterior, ja
examinada pela Comiss&o ou por outro organismo internacional.

Secao 4 - Processo

Artigo 48 - 1. A Comiss&o, ao receber uma peticdo ou comunicacéo na qual se
alegue a violagdo de qualquer dos direitos consagrados nesta Convengao,
procedera da seguinte maneira:

a) se reconhecer a admissibilidade da peticdo ou comunicagdo, solicitara
informacdes ao Governo do Estado ao qual pertenga a autoridade apontada como
responsavel pela violagao alegada e transcrevera as partes pertinentes da petigéo
ou comunicacdo. As referidas informagdes devem ser enviadas dentro de um prazo
razoével, fixado pela Comisséo ao considerar as circunstancias de cada caso;

b) recebidas as informacgdes, ou transcorrido o prazo fixado sem que sejam €las
recebidas, verificard se existem ou subsistem os motivos da peticdo ou
comunicacdo. No caso de n3o existirem ou nao subsistirem, mandaré arquivar o
expediente;

c) podera também declarar a inadmissibilidade ou a improcedéncia da peticdo ou
comunicacao, com base em informac&o ou prova supervenientes;

d) se o expediente ndo houver sido arquivado, e com o fim de comprovar os fatos, a
Comissdo procedera, com conhecimento das partes, a um exame do assunto
exposto na petico ou comunicaggo. Se for necessdric e conveniente, a Comisséo
procedera a uma investigacdo para cuja eficaz realizacdo solicitara, e os Estados
interessados Ihe proporcionarao, todas as facilidades necessérias;

e) poderd pedir aos Estados interessados qualquer informagao pertinente e
receber4, se isso for solicitado, as exposicdes verbais ou escritas que apresentarem
os interessados; e

f) por-se-& a disposic@o das partes interessadas, a fim de chegar a uma solugao
amistosa do assunto, fundada no respeito aos direitos reconhecidos nesta
ConvencZo.

2. Entretanto, em casos graves e urgentes, pode ser realizada uma investigagao,
mediante prévic consentimento do Estado em cujo territério se alegue houver sido
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cometida a violagdo, tdo somente com a apresentacdo de uma peticdo ou
comunica¢do que reuna todos os requisitos formais de admissibilidade.

Artigo 49 - Se se houver chegado a uma soluc&0 amistosa de acordo com as
disposi¢bes do inciso 1, ", do artigo 48, a Comiss&o redigira um relatdrio que sera
encaminhado ao peticionario e aos Estados-partes nesta Convencéo e
posteriormente transmitido, para sua publicagdo, ao Secretario Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos. O referido relatério contera uma breve
exposicdo dos fatos e da solugdo alcangada. Se qualquer das partes no caso o
solicitar, ser-lhe-& proporcionada a mais ampla informag&o possivel.

Artigo 50 - 1. Se n#o se chegar a uma solug@o, e dentro do prazo que for fixado pelo
Estatuto da Comissdo, esta redigird um relatério no qual expora os fatos e suas
conclusdes. Se o relatério ndo representar, no todo ou em parte, o acordo unanime
dos membros da Comiss&o, qualquer deles podera agregar ao referido relatério seu
voto em separado. Também se agregardo ao relatorio as exposigoes verbais ou
escritas que houverem sidp feitas pelos interessados em virtude do inciso 1, "e", do
artigo 48.

2. O relatério serd encaminhado aos Estados interessados, aos quais ndo sera
facultado publica-lo.

3. Ao encaminhar o relatorio, a Comissdo pode formular as proposicbes e
recomendacdes que julgar adequadas.

Artigo 51 - 1. Se no prazo de trés meses, a partir da remessa aos Estados
interessados do relatdrio da Comisséo, o assunto ndo houver sido sofucionado ou
submetido & decisao da Corte pela Comiss&o ou pelo Estado interessado, aceitando
sua competéncia, a Comiss&o podera emitir, pelo voto da maiora absoluta dos seus
membros, sua opiniéo e conclusdes sobre a questio submetida & sua consideracio.

2. A Comissao fara as recomendagdes pertinentes e fixara um prazo dentro do qual
o Estado deve tomar as medidas que the competir para remediar a situagio
examinada.

3. Transcorrido o prazo fixado, a Comissdo decidira, pelo voto da maioria absoluta
dos seus membros, se o Estado tomou ou ndo as medidas adequadas e se publica
ou nao seu relatorio.

Capitulo VIil - CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
Sec¢do 1 - Organizagéo

Artigo 52 - 1. A Corte compor-se-a de sete juizes, nacionais dos Estados-membros
da Organizac3o, eleitos a titulo pessoal dentre juristas da mais alta autoridade
moral, de reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, que reiinam as
condicdes requeridas para o exercicio das mais elevadas funcdes judiciais, de
acordo com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do Estado que os propuser
como candidatos.

2. N&o deve haver dois juizes da mesma nacionalidade.
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Arti_go 53 - 1. Os juizes da Corte serdo eleitos, em votagéo secreta e pelo voto da
maioria absoluta dos Estados-partes na Convencdo, na Assembléia Geral da
Organizagao, a partir de uma lista de candidatos propostos pelos mesmos Estados.

2. Cada um dos Estados-partes pode propor até trés candidatos, nacionais do
Estado que os propuser ou de qualquer outro Estado-membro da Organizagao dos
Estados Americanos. Quando se propuser um lista de trés candidatos, pelo menos
um deles devera ser nacional do Estado diferente do proponente.

Artigo 54 - 1. Os juizes da Corte serdo eleitos por um periodo de seis anos e s6
poderdo ser reeleitos uma vez. O mandato de frés dos juizes designados na primeira
eleicio expirara ao cabo de trés anos. Imediatamente depois da referida eleigao,
determinar-se-do por sortejo, na Assembléia Geral, os nomes desse trés juizes.

2. O juiz eleito para substituir outro, cujo mandato ndo haja expirado, completara o
periodo deste.

3. Os juizes permanecerdo em suas fungbes até o término dos seus mandatos.
Entretanto, continuardo funcionando nos casos de que jd@ houverem tomado
conhecimento e que se encontrem em fase de sentenca e, para tais efeitos, ndo
seréo substituidos pelos novos juizes eleitos.

Artigo 55 - 1. O juiz, que for nacional de algum dos Estados-partes em caso
submetido & Corte, conservara o seu direito de conhecer do mesmo.

2. Se um dos juizes chamados a conhecer do caso for de nacionalidade de um dos
Estados-partes, outro Estado-parte no caso poderd designar uma pessoa de sua
escolha para integrar a Corte, na qualidade de juiz ad hoc.

3. Se, dentre os juizes chamados a conhecer do caso, nenhum for da nacionalidade
dos Estados-partes, cada um destes podera designar um juiz ad hoc.

4. O juiz ad hoc deve reunir os requisitos indicados no artigo 52.

5. Se varios Estados-partes na Convengdo tiverem o mesmo interesse no caso,
serdo considerados como uma s6 parte, para os fins das disposigbes anteriores. Em
caso de duvida, a Corte decidira.

Artigo 56 - O quorum para as deliberagdes da Corte é constituido por cinco juizes.
Artigo 57 - A Comissao comparecera em todos os casos perante a Corte.

Artigo 58 - 1. A Corte tera sua sede no lugar que for determinado, na Assembléia
Geral da Organizacao, pelos Estados-partes na Convengdo, mas poderd realizar
reunides no temiério de qualquer Estado-membro da Organizagio dos Estados
Americanos em que considerar conveniente, pela maioria dos seus membros e
mediante prévia aquiescéncia do Estado respectivo. Os Estados-partes na
Convengéo podem, na Assembléia Geral, por dois tergos dos seus votos, mudar a
sede da Corte.

2. A Corte designara seu Secretano.
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3. O Secretario residira na sede da Corte e devera assistir &s reuniées que ela
realizar fora da mesma.

Artigo 59 - A Secretaria da Corte sera por esta estabelecida e funcionara sob a
diregdo do Secretario Geral da Organizagdo em tudo o que néo for incompativel com
a independéncia da Corte. Seus funcionérios serdo nomeados pelo Secretario Geral
da Organizagao, em consulta com o Secretario da Corte.

Artigo 60 - A Corte elgboraréa seu Estatuto e submeté-lo-d a aprovagdo da
Assembléia Geral e expedira seu Regimento.

Secdo 2 - Compsténcia e fungbes

Artigo 61 - 1. Somente os Estados-partes e a Comissdoc tém direito de submeter um
caso a decisdo da Corte.

2. Para que a Corte possa conhecer de qualquer caso, € necessario que sejam
esgotados o0s processos previstos nos artigos 48 a 50.

Artigo 62 - 1. Todo Estado-parte pode, no momente do depdsito do seu instrumento
de ratificacéio desta Convengdo ou de ades3o a ela, ou em qualquer momento
posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem
convengdo especial, a competéncia da Corte em todos os casos relativos a
interpreta¢a@o ou aplica¢do desta Convengao.

2. A declaragio pode ser feita incondicicnalmente, ou sob condigdo de
reciprocidade, por prazo determinado ou para casos especificos. Devera ser
apresentada ao Secretario Geral da Organizagdo, que encaminhara cOpias da
mesma a outros Estados-membros da Organizagao e ao Secretario da Corte.

3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo a interpretacao
e aplicacio das disposicbes desta Convencdo, que lhe seja submetido, desde que
os Estados-partes no caso tenham reconhecidc ou reconhegam a referida
competéncia, seja por declaragio especial, como prevéem os incisos anteriores,
seja por convengao especial.

Artigo 63 - 1. Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade
protegidos nesta Convengao, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o
gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situagdo que haja
configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizag&o justa
a parte lesada.

2. Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar
danos irreparaveis as pessocas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo,
podera tomar as medidas provisorias que considerar pertinentes. Se se tratar de
assuntos que ainda nao estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a
pedido da Comissao.

Artigo 64 - 1. Os Estados-membros da Organizagéo poderdo consultar a Corte sobre
a interpretacdo desta Convengdo ou de outros tratados concernentes a protecéo dos
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direitos humanos nos Estados americanos. Também poderdo consultd-la, no que
Ihes compete, os 6rgdos enumerados no capitulo X da Carta da Organizagio dos
Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires.

2. A Corte, a pedido de um Estado-membro da Organizagdo, podera emitir
pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e o0s
mencionados instrumentos internacionais.

Artigo 65 - A Corte submetera a consideragido da Assembléia Geral da Organizagao,
em cada periodo ordinario de sessdes, um relatério sobre as suas atividades no ano
anterior. De maneira especial, e com as recomendagdes pertinentes, indicara os
casos em que um Estado ndo tenha dado cumprimento a suas sentencas.

Secao 3 - Processo
Artigo 66 - 1. A senten¢a da Corte deve ser fundamentada.

2. Se a sentenga nao expressar no todo ou em parte a opinido unénime dos juizes,
qualquer deles tera direito a que se agregue a sentenca o seu voto dissidente ou
individual,

Artigo 67 - A sentenga da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia
sobre 0 sentido ou alcance da sentenca, a Corte interpretdla-4, a pedido de
qualquer das partes, desde que 0 pedido seja apresentado dentro de noventa dias a
partir da data da notificagdo da sentencga.

Artigo 68 - 1. Os Estados-partes na Conven¢do comprometem-se a cumprir a
decis@o da Corte em todo caso em que forem partes.

2. A parte da sentenga que determinar indenizacdo compensatéria podera ser
executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execugao de
sentengas contra o Estado.

Artigo 69 - A sentenca da Corte deve ser notificada as partes no caso e transmitida
aos Estados-partes na Convencao.

Capitulo IX - DISPOSICOES COMUNS

Artiga 70 - 1. Os juizes da Corte e 0os membros da Comissao gozam, desde ©
momento da eleigdo e enquanto durar 0 seu mandato, das imunidades reconhecidas
aos agentes diplométicos pelo Direito Intemacional. Durante 0 exercicio dos seus
cargos gozam, além disso, dos privilégios diplomaticos necesséarios para ©
desempenho de suas funcdes.

2. Nao se podera exigir responsabilidade em tempo algum dos juizes da Corte, nem
dos membros da Comisséo, por votos e opiniées emitidos no exercicic de suas
fungdes.

Artigo 71 - Os cargos de juiz da Corte ou de membro da Comissdo s&o
incompativeis com outras atividades que possam afetar sua independéncia ou
imparcialidade, conforme 0 que for determinado nos respectivos Estatutos.



60

Artigo 72 - Os juizes da Corte e 0os membros da Comiss&o perceberdo honorarios e
despesas de viagem na forma e nas condigdes que determinarem os seus Estatutos,
levando em conta a importancia e independéncia de suas fung¢des. Tais honorarios e
despesas de viagem serdo fixados no orgamento-programa da Organizacdo dos
Estados Americanos, no qual devem ser incluidas, além disso, as despesas da
Corte e da sua Secretaria. Para tais efeitos, a Corte elaborara o seu proprio projeto
de orgamento e submeté-lo-& a4 aprovagio da Assembléia Geral, por intermédio da
Secretaria Geral. Esta dltima n2o podera nele introduzir modificagbes.

Artigo 73 - Somente por solicitagdo da Comissdo ou da Corte, conforme o caso,
cabe a Assembléia Geral da Organizag&o resolver sobre as sanc¢des aplicaveis aos
membros da Comiss&o ou aos juizes da Corte que incorrerem nos casos previstos
nos respectivos Estatutos. Para expedir uma resolugao, seré necessaria maioria de
dois tercos dos votos dos Estados-membros da Organizagéo, no caso dos membros
da Comissdo; e, além disso, de dois 'tercos dos votos dos Estados-partes na
Convengao, se se tratar dos juizes da Corte.

PARTE ill - DISPOSICOES GERAIS E TRANSITORIAS

Capitulo X - ASSINATURA, RAT!F!CACA,O, RESERVA, EMENDA, PROTOCOLO E
DENUNCIA

Artigo 74 - 1. Esta Convencao estd aberta 3 assinatura e 3 ratificagéo de todos os
Estados-membros da Organiza¢do dos Estados Americanos.

2. A ratificagio desta Conyencao ou a adeséo a ela efetuar-se-a mediante depésito
de um instrumento de ratificagio ou ades&o na Secretaria Geral da Organizagao dos
Estados Americanos. Esta Conveng&o entrard em vigor logo que onze Estados
houverem depositado os seus respectivos instrumentos de ratificagdo ou de adesao.
Com referéncia a qualquer outro Estado que a ratificar ou que a ela aderir
ulteriormente, a Convencéo entrard em vigor na data do depoésito do seu instrumento
de ratificagio ou ades&o.

3. O Secretario Geral comunicara todos os Estados-membros da Organizagao sobre
a entrada em vigor da Convengao.

Artigo 75 - Esta Convengio so pode ser objeto de reservas em conformidade com as
disposigdes da Convencag de Viena sobre o Direito dos Tratados, assinada em 23
de maio de 1968.

Artigo 76 - 1. Qualquer %fstado—parte, diretamente, e a Comissdo e a Corte, por
intermédio do Secretario Geral, podem submeter & Assembléia Geral, para 0 que
julgarem conveniente, proposta de emendas a esta Convencio.

2. Tais emendas entrardo em vigor para os Estados que as ratificarem, na data em
que houver sido depositado o respectivo instrumento de ratificagéo, por dois tergos
dos Estados-partes nesta Convengdo. Quanto aos outros Estados-partes, entraréo
em vigor na data em que eles depositarem os seus respectivos instrumentos de
ratificacao.
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Artigo 77 - 1. De acordo com a faculdade estabelecida no artigo 31, qualquer
Estado-parte e a Comiss&o podem submeter a consideragéo dos Estados-partes
reunidos por ocasido da Assembléia Geral projetos de Protocolos adicionais a esta
Convengao, com a finalidade de incluir progressivamente, no regime de protegao da
mesma, outros direitos e liberdades.

2. Cada Protocolo deve estabelecer as modalidades de sua entrada em vigor e sera
aplicado somente entre os Estados-partes no mesmo.

Artigo 78 - 1. Os Estados-partes poderdo denunciar esta Convengdo depois de
expirado o prazo de cinco anos, a partir da data em vigor da mesma e mediante
aviso prévio de um ano, notificando o Secretéario Geral da Organizagao, o qual deve
informar as outras partes.

2. Tal denincia ndc terd o efeito de desligar 0 Estado-parte interessado das
obrigagGes contidas nesta Convencg2o, no que diz respeito a qualquer ato que,
podendo constituir violagdo dessas obrigagGes, houver sido cometido por ele
anteriormente & data na qual a denuncia produzir efeito.

Capituto X -
DISPOSIGOES TRANSITORIAS
Segdo 1 - Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

Artigo 79 - Ao entrar em vigor esta Convencao, o Secretéario Geral pedira por escrito
a cada Estado-membro da Organizag2o que apresente, dentrc de um prazo de
noventa dias, seus candidatos a membro da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos. O Secretério Geral preparard uma lista por ordem alfabética dos
candidatos apresentados e a encaminharé aos Estados-membros da Organizagao,
pelo menos trinta dias antgs da Assembléia Geral seguinte.

Artigo 80 - A eleigio dos membros da Comisséo far-se-& dentre os candidatos que
figurem na lista a que se refere o artigo 79, por votagdo secreta da Assembléia
Geral, e seréo declarados eleitos os candidatos que obtiverem maior numero de
votos e a maijoria absoluta dos votos dos representantes dos Estados-membros. Se,
para eleger todos os membros da Comissao, for necessario realizar varias votacoes,
serdo eliminados sucessivamente, na forma que for determinada pela Assembléia
Geral, os candidatos que receberem maior nimero de votos.

Secdo 2 - Corte Interamericana de Direitos Humanos

Artigo 81 - Ao entrar em vigor esta Convengdo, o Secretério Geral pedira a cada
Estado-parte que apresente, dentro de um prazo de noventa dias, seus candidatos a
juiz da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O Secretério Geral preparara
uma lista por ordem alfabética dos candidatos apresentados e a encaminhara aos
Estados-partes pelo menos frinta dias antes da Assembléia Geral seguinte.

Artigo 82 - A eleicdo dos juizes da Corte far-se-a dentre os candidatos que figurem
na lista a que se refere o artigo 81, por votagdo secreta dos Estados-partes, na
Assembléia Geral, e serdo declarados eleitos os candidatos que obtiverem o maior
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nidmero de votos e a maioria absoluta dos votos dos representantes dos Estados-
partes. Se, para eleger todos os juizes da Corte, for necessério realizar varias
votacdes, serdo eliminados sucessivamente, na forma que for determinada pelos
Estados-partes, os candidatos que receberem menor nimero de votos.

' Adotada e aberta & assinatura na Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos, em San José de Costa Rica, em 22.11.1969 - ratificada pelo
Brasil em 25.09.1992



