


STELLA CRISTINA DE CARVALHO SOUZA GARCES

O BIS IN IDEM ENTRE OS CRIMES DE IMPROBIDADE E OS
CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Monografia apresentada i banca
examinadora da Universidade Estadual
do Piaui — UESPI, Campus Alexandre
Alves de Oliveira (PI), como requisito

BIBLIOTEC A -UESP! para aprovacio do curso de Bacharelado
REGISTRO em Direito, sob a orientagiio do professor
DATA___/__ 4 Fébio Silva Araujo
DIREITO

PARNAIBA - PI

2011



t

GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI
FUNDAGAO UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PIAUI
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO PIAUI —~ UESPI
CAMPUS PROFESSOR ALEXANDRE ALVES DE OLIVEIRA
COORDENAGAQO DO CURSO DE DIREITO

MONOGRAFIA

O BIS IN IDEM ENTRE OS CRIMES DE IMPROBIDADE E OS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE

7 W . de ) N
I | HE g

- . . |

-~ STELLA CRISTINA'DE CARVALHO SOUZA GARCES

K] !

Resultado: APROVADA

PROFESSOR.ORIENTADROR FABIO SILVA ARAUJO

STEL., R Al o O 2SR

.

mﬁ@me\,G deo Reg

PROFESSOR EXAMINADOR LUiZA MARCIA CARVALHO
DOS REIS

oot i 1. wady

PROFESSOR EXAM[NADOR ANA CAROLINA PORTO
CARDOSO MAPURUNGA

12 L

R
AN . |



DEDICATORIA

Dedico a2 Deus, sem o qual nada seria possivel, aos meus pais
(Nonato ¢ Socorro), a minha irmé (Tereza), & minha tia (Lucia), ao
meu namorado (Antonio Luiz Miranda), aos meus sogros (Sr.
Miranda e D. Solange), 8 minha cunhada e aos meus amigos, que
muito me ajudaram na realizaglio da presente monografia e na
longa jornada de estudos e aprendizagem.



AGRADECIMENTO

Agradeco a todos os professores que me ajudaram nesta jornada,
em especial a Zulmira Correia, Pedrita Dias, Maria da Graga
Borges, Maria do Rosdrio Nascimento, Renato Bacellar, Roberto
Cajubd, Joaquim Neto, Emmanuel Reis, Jairo Carvalho e, sem
esquecer, o grande amigo ¢ meu orientador, professor Fébio Silva
Aratjo. Além deles, aos funciondrios desta IES ¢ aos meus amigos

e colegas de sala, que sempre estiveram comigo nessa luta.



EPIGRAFE
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RESUMO

Este trabalho monogréfico tem como objetivo tecer consideragdes a respeito do Bis In
Idem entre os Crimes de Improbidade e os Crimes de Responsabilidade, o que suscita
imimeras divergéncias dentro da ordem juridica. Para tanto, é Wtil conhecer as
caracteristicas de cada instituto em aprego. Desde os primérdios da colonizagdo, a
sociedade brasileira depara-se com situagBes onde é notdrio o descaso de agentes publicos
com o pais. Embora muitos aspectos tenham sofrido mudangas, a realidade daquela época
apenas adquirfu novos contornos, mais alarmantes ¢ absurdos. Diante disso, o estudo parte
do conhecimento de alguns principios bésicos que regem a Administragdo Publica e como
se relacionam a Improbidade Administrativa, a qual est4 regulamentada pela Lei n°
8.429/1992 e também encontra abrigo em alguns dispositivos da Constituigdo Federal.
Quanto a Improbidade, é interessante conhecer a respeito do seu histérico, caracteristicas e
implicages para o Direito, pois a mesma constitui um grande problema do Brasil e um
verdadeiro entrave ao seu desenvolvimento social, polftico e econémico. A prética de ato
improbo leva ac cometimento do Crime de Improbidade, que tem como reprimenda uma
série de sangdes. Dentro desse contexto, surge a importéncia de averiguar também o que é
o Crime de Responsabilidade, seu conceito, elementos caracterizadores e implicagdes. Esta
espécie de crime encontra respaldo nas Leis n°. 1.079/1950 ¢ 7.106/1983 ¢ no Decreto-Lei
n° 201/1967, assim como na Constituicio Federal. E de grande valia estabelecer a
diferenca entre agente piblico e agente politico a fim de deixar claro se ha ocorréncia do
Crime de Improbidade ou de Responsabilidade. Em seguida, faz-se necessario observar,
com cuidado, a natureza das sang¢des impostas aos agentes piblicos e politicos visto que
esse é o meio habil para entender acerca da cumulatividade ou néio delas. E finalmente,
apreciar se ocorre ou ndo o Bis In Idem entre os Crimes de Improbidade e os Crimes de
Responsabilidade. Tal instituto encontra fundamento nos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade e apregoa que uma mesma conduta nfio pode ser penalizada duas ou mais
vezes.

Palavras — chave: Crimes de Improbidade. Crimes de Responsabilidade. Bis In Idem.
Agentes publicos. Agentes Politicos.



ABSTRACT

This monographic work aims to make considerations of Bis Irz Idem principle between the
Crimes of Misconduct and Crimes of Responsibility, which raises numerous divergences
within the legal order. To achieve this goal, it is useful to know the characteristics of each
Office concerned. Since the beginnings of colonization, the Brazilian society faced with
situations where it is evident the neglect of public servants with the country. Although
many aspects have undergone changes, the reality of that time just purchased new
contours, more alarming and absurd. That said, the study of knowledge of some basic
principles governing public administration and how they relate to Administrative
Misconduct, which is regulated by law N°.: 8.429/1992 and also find shelter in some
devices of the Federal Constitution. As to the Minsconduct, it is interesting to know about
its history, characteristics and implications for the law, because it constitutes a major
problem of Brazil and a real obstacle to their social, political and economic development.
The practice of an illegal act leads to felony Crime of Misconduct, which has as its
comeuppance a series of sanctions. Within this context, the importance of investigating
also what is the Crime of Responsibility, its concept, characteristic elements and
implications. This kind of crime is backed by the law N°: 1.079/1950, law N°.:
7.106/1983 and Decree-Law n°.: 201/1967, as well as in the Federal Constitution. It is of
great value to differentiate between public official and political agent in order to make it
clear if there is occurrence of the Crime of Misconduct or Responsibility. Then it is
necessary to observe, carefully, the nature of the penalties imposed on public servants and
politicians since this is the skillful means to understand about their accumulation or not.
And finally, assess whether occurs whether or not the Bis In Idem principle between the
Crimes of Misconduct and Crimes of Responsibility. This Institute is based on the
principles of proportionality and reasonableness and argued that the same conduct cannot
be penalised two or more times.

Key words: Crimes of Misconduct, Crimes of Résponsibility, Bis In Idem, Public Servant,
Political Agent.
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INTRODUCAO

A andlise do cenario s6cio-econdmico e politico no Brasil permite constatar a
realidade enfrentada pelo pais e como se estd cada vez mais longe de alcangar a justica
social. Observando o contexto histérico brasileiro € possivel, de certa forma, compreender
as mazelas que abalam o desenvolvimento nacional. O cotidiano do pais estd repleto de
vexames relacionados a corrupg®o e & ma administragfio da coisa piblica e estes problemas
originados ainda no perfodo colonial, com o passar do tempo, apenas conseguiram se
agravar.

Embora o pais seja capaz de gerar desenvolvimento, alguns aspectos
lamentéveis, como os escindalos envolvendo a Administragio Publica, acabam por desvia-
lo desse importante objetivo, Por isso, para que o Brasil alcance o tio almejado progresso,
uma caracteristica revela-se fundamental: um governo honesto e dotado de agdes
transparentes que garantam 3 sociedade o minimo necessério a fim de a mesma ter uma
vida digna. No entanto, 0 que se tem percebidb com frequéncia € o descaso com o qual a
coisa publica vem sendo tratada pelos agentes. _

Mediante isso, surge a necessidade de a Administragio Publica atuar com
clareza rumo a concretizacio dos seus objetivos, pois o Brasil tem convivido com
episodios lamentéveis envolvendo a maquina administrativa e 0s mesmos constituem um
verdadeiro ébice ao progresso econdémico, politico e social. O desvirtuamento do Estado,
através da corrupgéo, fere principios da ordem juridica de Direito e leva ao descrédito dos
administrados.

A sociedade tem demonstrado bastante revolta e indignagdo com essa triste
realidade e, cada vez mais, questiona o modo como os agentes piblicos estio conduzindo o
pais. Com isso, constata-se a extrema importincia de cuidar da coisa publica € o papel que
a ciéncia juridica possui em tais condigSes. Uma conduta digna e correta dos agentes
plblicos € a maneira mais eficaz de assegurar a todos que seus direitos sejam respeitados.

Porém, antes de analisar a ocorréncia ou nio do Bis In Idem entre os Crimes de
Improbidade ¢ os Crimes de Responsabilidade, convém que alguns esclarecimentos a
respeito dos principios que regem a Administragiio Publica sejam feitos. Isso se deve ao
fato de que, para compreender a Administragio, € Gtil evidenciar os principios da
Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia. E além destes, outros
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como os da Juridicidade, da Probidade Administrativa, da Supremacia do Interesse Ptblico
e da Indisponibilidade do Interesse Piblico.

A Improbidade Administrativa é um ato do agente publico contrario & ética
esperada do mesmo ao exercer a sua fung¢#o e necessita, para ficar bem delineada, que o ato
decorra do exercicio de alguém agindo em nome da Administragio Piblica. Ser improbo
significa agir com desonestidade ao cuidar daquilo que € publico.

Virios elementos caracterizam a Improbidade Administrativa, dentre eles o
Sujeito ativo, passivo, o ato em si € o elemento subjetivo. Este tiltimo, por sua vez, precisa
investigar o dolo e ma-fé para caracteriza-la. Os Crimes de Improbidade sfo, na verdade,
atos de Improbidade e ocorrem quando o agente recai em enriquecimento ilicito, lesio ao
erdrio ou nfo preserva os principios da Administragio Piblica

O agente publico, ao ser improbo, acaba por acarretar para si uma série de
sangdes e estas sdo impostas de acordo com o ato de Improbidade que ele pratica. Também
¢ necessario observar, embora de forma mais simpléria, sobre a declaragiio de bens a qual
o agente estd submetido, quem pode requerer investigagdo sobre a Improbidade e a quem
cabe a agdo judicial para tal coisa. -

Em determinadas situagdes, ao se tratar do ato de Improbidade, é bastante
comum que surjam perguntas a respeito de qual norma juridica deve ser aplicada. Isso
acontece, por exemplo, quando o ato ¢ imputado a agentes pitblicos. Assim, ha confuséo
entre o ato de Improbidade e o Crime de Responsabilidade. E entfo, dentro desse contexto,
¢ preciso analisar as possiveis esferas de responsabilidade 3s quais os agentes publicos
estdo sujeitos.

A expressdo Crimes de Responsabilidade ¢ bastante abrangente e, por conta
disso, enseja intimeros posicionamentos acerca da sua defini¢io. Para alguns, os mesmos
s#o vistos como infragdes politico-admjnistraﬁvas, para outros como crimes funcionais e
ha quem entenda ainda que se referem a um ilicito penal. No entanto, apenas um desses
entendimentos predomina na doutrina nacional. No caso desta espécie de crimes, as
sangdes correspondem & perda do mandato e a suspensdo dos direitos politicos por certo
tempo.

Quando o ato de Improbidade s¢ confunde com o Crime de Responsabilidade,
¢ necessario observar com bastante cuidado a.respeito da cumulatividade ou n#o das
sangdes por ambas as condutas e também se o agente € piiblico ou politico. Mas, antes
disso, ¢ Util atentar para a natureza juridica das sangdes, pois quando sdo idénticas, o

acumulo caracteriza o Bis In Idem e caso nio sejam, nfio h4 como se falar em tal coisa.
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O principio do Non Bis In Idem diz respeito ao fato de ser impossivel uma
pessoa ser penalizada mais de uma vez pela mesma conduta. E alguns princfpios, como-os
da razoabilidade e da proporcionalidade servem para fundamentd-lo. Vale destacar que
admitir uma segunda condenagio por um mesmo fato acarretaria uma grande desproporgdo
entre a falta e a pena.

O objetivo geral do presente trabalho & possibilitar ao operador do Direito que
verifique a ocorréncia ou ndo do Bis Jn Idem entre os Crimes de Improbidade e os Crimes
de Responsabilidade, pois a andlise aprofundada de tais institutos ¢ o modo mais eficaz
para acabar com as dividas concernentes ao assunto.

De maneira especifica, o trabalho deseja: proceder a uma andlise aprimorada
sobre os Crimes de Improbidade e de Responsabilidade; realizar um estudo sobre o
principio do Non Bis In Idem; e demonstrar o dissenso doutrindrio existente quanto a este
assunto.

E por meio da Administragio Pablica que o Estado procura satisfazer os
anseios da sociedade como um todo. Sua atividade deve estar baseada na Lei e, por isso,
todo aquele que lida com a coisa pablica deve seguir as determina¢des legais. E,
justamente dentro desse contexto, surge a importincia de efetuar um estudo sobre os
Crimes de Improbidade, Crimes de Responsabilidade e o Bis Jn Idem dentre eles. Tal
estudo ndo pode ser realizado de maneira tfo simpléria, mas de forma organizada e capaz

de revelar os varios elementos indispensédveis a uma boa compreensio do tema.
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CAPITULO 1 - METODOLOGIA

Este capitulo apresenta a estrutura metodolégica que oferece as bases para a
investigacio do Bis In Idem entre os Crimes de Improbidade € os Crimes de
Responsabilidade.

Enguanto o objetivo geral da pesquisa ¢ fazer com que o operador do Direito
verifique a ocorréncia ou ndo do Bis In Idem entre os Crimes de Improbidade e os Crimes
de Responsabilidade, os objetivos especificos pretendem: proceder a uma andlise
aprimorada sobre os Crimes de Improbidade e os Crimes de Responsabilidade; realizar um
estudo sobre o principio do Non Bis In Idem e de que forma o mesmo gera
posicionamentos distintos em relagdo aos crimes; e demonstrar o dissenso doutrindrio
existente quanto ao assunto.

Contudo, para que os objetivos acima sejam alcangados, ¢ necessdrio analisar
cada instituto apresentado e qual o reflexo de cada um deles junto s pessoas, pois elas
necessitam de tais esclarecimentos para que serem capazes de transformar a realidade
atual. Nesse sentido, o trabalho revela-se do tipo qualitativo.

Ainda em consonincia com os objetivos acima mencionados, o referido
trabalho pode ser caracterizado como uma pesquisa de carater exploratério, visto que nio
h4 um grande ntmero de estudos feitos sobre o Bis In Idem entre os Crimes de
Improbidade e os Crimes de Responsabilidade. E pode ser vista como descritiva “a4 medida
que alcanga a obtengfio e exposicfo de dados representativos de determinada situagfio ou
fenomeno. Uma pesquisa dita descritiva relaciona-se com o processo de descrever fatos,
fendmenos e dinfmicas sociais”!.

O método indutivo, utilizado como método de abordagem, permite formular
novos conceitos e demonstra a ocorréncia de fenémenos especificos. Com relagdo ao
procedimento, o uso do comparativo confronta diversos posicionamentos a fim de que o
conhecimento possa ser viabilizado.

Do ponto de vista técnico, a referida pesquisa utilizara suporte bibliografico e
documental. “O levantamento bibliografico consiste na busca de estudos anteriores que ja

foram produzidos por outros cientistas ¢ que geralmente sdo publicados em livros ou

! LEITE, Francisco Tarcisio. Metodologia Cientifica: Métodos e Técnicas de Pesquisa. Fortaleza: Idéias e
Letras, 2004, p. 81.
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artigos cientificos”?, A pesquisa documental, por sua vez, “vale-se de materiais que ndo
receberam ainda um tratamento analitico, ou que podem ser reelaborados de acordo com os
objetivos da pesquisa™. A Constitui¢fio Federal, a Lei da Improbidade Administrativa e a
Lei dos Crimes de Responsabilidade foram verificadas a fim de gerar conhecimento.

2 ACEVEDQ, C. R.; NOHARA, J. J.; Monografia no curso de administracfio: guia completo de contelido &
forma. Sdo Paulo: Atlas, 2007., p. 48.
? GIL, A. C. métodos e técnicas de pesquisa social. Sgo Paulo: Atlas, 1995,
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CAPITULO 2 - PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

2.1 Consideragbes Preliminares

A Lei n°. 8.429/1992, que trata da Improbidade Administrativa, surgira com o
intuito de findar lesdes ao patrimdnio publico. Como conseqiiéncia de tais lesSes, o agente
acaba acarretando para si uma responsablidade e, a partir daf, varios questionamentos
surgem: um deles refere-se ao fato de ser possivel ou nfio a ocorréncia do Bis In Idem entre
os Crimes de Improbidade ¢ os de Responsabilidade. Todavia, o estudo do tema em aprego
envolve a elucidagfio de determinados conceitos de extrema importincia e o primeiro deles
consiste em definir Administra¢io Piblica.

Para compreender 0 que é Administragdo Publica, é preciso, antes de tudo,
conceituar Estado. Conforme Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, o Estado é “um ente
personalizado, (...) capaz de adquirir direitos € contrair obrigagdes na ordem juridica.™ E
util lembrar que esse conceito considera alguns elementos imprescindiveis a uma boa
compreensfo, quais sejam: povo, territdrio e governo soberano. Em certo espago territorial,
o povo deve estar submetido, a fim de manter certa organizacdio, a um governo que revele
sua soberania. Enquanto isso, para outros doutrinadores, quatro elementos sfio necessarios
a construgfo do que vem a ser o Estado. Sio eles: poder soberano, povo, territério ¢ as
finalidades pretendidas.

O governo é o meio capaz de fazer com que a vontade do Estado seja
concretizada. Com isso, o poder politico objetiva integrar os individuos para viverem em
harmonia. Os érgdos séio responsaveis pela exteriorizagdio de tal poder. A atividade estatal
tem como grande objetivo satisfazer os interesses piblicos e, para isso, ela precisa ser
efetuada por pessoas fisicas. Assim, as fungdes do Estado precisam estar intimamente
ligadas entre si e nfo podem ser dissociadas, pois sé assim garantirfio a eficdcia dos fins
desejados. '

O aparato pelo qual o Estado tende a concretizar seus fins é a Administragio
Publica ¢ esta nfo esti resumida apenas ao' Poder Executivo. Os trés Poderes (Executivo,
Legislativo e Judici4rio) trabalham de maneira conjunta a fim de cumprir as fungdes

estatais, as quais devem sempre estar baseadas na Lei e nunca extrapolar os limites que a

4 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 17 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sio Paulo: Método, 2009., p. 13,
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mesma imp&e. Alexandrino e Paulo (2009) consideram que a Administrag@o Pablica pode
ser entendida tanto em sentido formal,. subjetivo ou orginico como também em sentido
material, objetivo ou funcional.

Para os autores acima mencionados, a Administragio Publica sob o aspecto
formal:

é o conjunto de 6rgdos, pessoas juridicas e agentes que o nosso ordenamento
juridico identifica como administragio publica, n3o importa a atividade que
exercam (como regra, evidentemente, esses orgdos, entidades e agentes
desempenham fungHo administrativa).”

Por outro lado, quando a Administrago Puablica ¢ vista de acordo com o
aspecto material, “representa o conjunto de atividades, que costumam ser consideradas
proprias da funcfo administrativa. O conceito adota como referéncia a atividade (o que ¢
realizado), ndo obrigatoriamente quem a exerce.”®

O artigo 37 da Constituigio Federal deixa claro que “A administragfio publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia...”. Contudo, tal estudo s6 pode ser realizado apds compreender o
que, de fato, sfo os principios.

O conhecimento de uma ciéncia s serd possivel caso os principios
informadores da mesma sejam elucidados, por isso, assumem um papel relevante para a
mesma. SHo eles os verdadeiros responséveis pela aplicabilidade das normas.

Os principios, de acordo com Bahena (2010), possuem a caracteristica de
serem muito mais dificeis de sofrer uma determinag8io assim como se apresentam vagos e
bastante abstratos caso comparados &s regras. Isso ocorre pelo fato de atuarem como
pontos basilares para o estudo de uma ciéneia. Na realidade, eles destacam-se no que tange
as fontes de direito e atuam como fundamento das normas juridicas. Estas, por sua vez, sdo
justificadas por principios e procuram protegér as relagdes entre individuos que, de alguma
maneira, possuem um determinado vinculo.

Os principios constitucionais da Administragio Publica permitem as normas
juridicas que sejam interpretadas de tal modo a conferir alcance e sentido s mesmas.
Cinco deles estiio elencados de maneira expligita na Constituicio Federal: o da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efitiéncia.

* ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Op. Cit., p. 19.
¢ ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Op. Cit., p. 20-21.
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2.2 Principio da Legalidade

Quando se diz que a atividade do Estado deve ocorrer conforme os ditames da
Lei, significa que o principio da legalidade estd embutido nesta ideia. A lei € responsével
por impor a Administragdc Pablica o modo de sua atuagdio € um ato administrativo que
deixa de obedecer aos dispositivos legais pode, por exemplo, ser invalidado.

A legalidade remete ao tempo das RevolugBes Liberais, pois o poder
mondrquico passou a soffer restrigdes ditadas pela lei. Isso pode ser facilmente constatado
na Declaragfio de Direitos do Homem e do Cidaddo (1789) assim como na Constitui¢dio
Francesa de 1791.

Para Bahena (2010), o periocdo revoluciondrio serviu de fortalecimento &
legalidade € esta tivera distintas concepges. A nogfio de que os interesses publicos devem
se¢ sobressair perante os demais fez o Estado tornar-se incapaz de praticar um ato que
prejudicasse o direito de liberdade dos particulares. A atividade estatal era, de certa
maneira, livre dentro das imposi¢bes legais. Na verdade, “cumpre & Administragio
Piblica, na execugdio de suas atividades, atvar de acordo com a lei € com as finalidades
previstas, expressa ou implicitamente, no Direito™.

Para a autora citada acima, o resultado disso foi a lei ser vista como uma
condicionadora da existéncia do Estado. A legalidade significou um verdadeiro freio &
atividade estatal desenfreada. No Brasil, ela também esteve sujeita ao absolutismo e foi
consagrada pela Constituigio de 1988 como uma norma necesséria para a realizacfo de
principios fundamentais.

2.3 Principio da Impessoalidade
O principio da impessoalidade iraz em seu bojo o objetivo do Estado de

atender ao interesse piblico e, para isso, a atuago dele nfo pode satisfazer aos anseios do

agente ou de terceiros. E sempre importante que o ato administrativo satisfaga & vontade

7 I;IOHARA, Irene Patricia. Direito Administrativo. 5 ed. S5o Paulo: Atlas, 2008 (Série leituras jurfdicas:
provas e concursos; v. 2), p. 15-16.
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legal e se houver desvio de finalidade, o ato, como conseqiiéncia, poder4 ser visto como
nulo.

Tal principio impossibilita que haja favorecimento, perseguicio ou
discriminag3o a qualquer pessoa; deriva da igualdade ¢ guarda a ideia de tratar os iguais de
maneira igualitaria e os desiguais de modo desigual. Ele tem o intuito de “impedir atuag@es
geradas por antipatia, simpatia, vinganga, represilia, nepotismo e favorecimentos diversos,
bastante comuns em licitagSes, concursos pitblicos e exercicio do poder de policia™®.

Na impessoalidade, o agente publico nfio pode se utilizar das atividades
desenvolvidas pela Administragio para conseguir promog#o pessoal. Também vale lembrar
que as atividades estatais nfio devem estar ligadas a pessoa do administrador. Desta forma,
uma propaganda oficial, de maneira alguma, poderd transformar-se em uma promocio
pessoal. O pardgrafo 1° do artigo 37 da Constituigdo Federal consagrara o principio em

apreco:

Art. 37(.)

§ 1°, A publicidade dos atos, programas, obras, setvigos e campanhas dos 6rgfios
piblicos deverd ter cardter educativo, informativo ou de orientagdio social, dela
ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem

promogiio pessoal de autoridades ou servidores piiblicos. (grifes nossos)

2.4 Principio da Moralidade

O principio da moralidade foi criado com o objetivo de limitar o poder
discriciondrio do administrador pablico. Por isso, exige que a atuagfio do agente esteja de
acordo com a ética. Esta, por sua vez, é o meio pelo qual se pretende explicar a moral, E
importante ressaltar que a moral administrativa nfio é o mesmo que a moral comum, pois
ambas tém alcances distintos. Enquanto a moral comum retine um apanhado de normas
cuyjo intuito ¢é orientar a conduta das pessoas, a administrativa visa invalidar atos
administrativos que estejam em desacordo com tal principio.

Segundo Bahena (2010), a moralidade administrativa tem seu surgimento
associado a0 fim do Estado Absolutista, pois sé¢ assim ficou reconhecido que o poder
estatal precisa de limites. Est4 ligada & ideia de uma boa administragio e, a0 mesmo tempo,

8 HORVATH JUNIOR, Miguel; HORVATH, Miriam Vasconcelos Fiaux. Direito Administrativo, 2 ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2008 (Colecfo roteiros juridicos; Coordenador José Fabio Rodrigues Maciel), p. 6.
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a lei. Na visfio da autora, o administrador pitblico deve saber distinguir entre o certo € o
errado, o legal e o ilegal, o honesto e o desonesto.

Os poderes Legislativo, Judicidrio e Executivo necessitam ser orientados pelo
principio da moralidade assim como as relagdes dos particulares com o Estado. De acordo
com Alexandrino e Paulo (2009), a moralidade administrativa, nada mais €, do que um
conjunto de regras capazes de disciplinar internamente a atividade estatal. Fla guarda uma
relagfio direta com a boa-fé e a probidade e esta, por seu turno, serve para anular atos que
estejam fora dos padrfes éticos. Por conta disso, muitos doutrinadores véem o principio da
legalidade complementado pelo da moralidade.

Conforme Carvatho (2009), a moralidade administrativa traz consigo a
qualidade do administrador piblico ser honesto e digno ao lidar com os interesses sociais.
O ato caracterizado como imoral revela o uso do poder de maneira abusiva. A moral
administrativa est4 vinculada aos fins € objeto da conduta administrativa, no entanto, nio
esta presa a finalidade do ato. “A moralidade exige um comportamento que demonstre
proporcionalidade entre meios e fins. Para tanto, os agentes piblicos devem pautar suas
agBes na ética e no bem comum™,

A autora considera que a constatacio da imoralidade administrativa n3o pode
ocorrer de forma tio simpldria, pois necessita unir o motivo € o objeto a finalidade do ato.
O motivo ndo pode ser desproporcional € o objeto, por sua vez, precisa se encontrar dentro
da ordem juridica. A simples atuagfo legal do administrador piblico nfio satisfaz a ordem
juridica, j4 que o mesmo precisa atuar em consonancia com o principio da moralidade. Isso
significa que legalidade ¢ moralidade necessitam ser analisadas de forma conjunta porque

ambas se complementam,

2.5 Principio da Puablicidade

Com a publicidade, faz-se necessério que os atos ¢ instrumentos acordados pela
Administragdo Piiblica sejam conhecidos por qualquer cidadfio. Através dela, o ato
administrativo € capaz de produzir efeitos, ou seja, tem a sua eficdcia garantida, visto que
ndo se pode criar, restringir ou extinguir direitos de maneira sigilosa. A légica € que se a
satisfacfio dos interesses publicos é o objetivo maior da atuagio estatal, entdo seus atos

* HORVATH JUNIOR, Miguel; HORVATH, Miriam Vasconcelos Fiaux. Op. Cit., p. 7.
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devem fazer parte do conhecimento da sociedade como um todo. Para Nohara (2008), o
principio em tela transmite seguranca, assegura direitos e torna vidvel a moralidade
administrativa. Além disso, d4 ensejo a agles transparentes.

O principio da publicidade também faz com que a Administragéio Pablica possa
ser acompanhada pelos administrados. Com isso, o agir do Estado deve acontecer com
bastante clareza. Dentro desse contexto, torna-se relevante destacar a importincia de
motivar os atos administrativos, isto é, justifica-los, pois é preciso deixar explicitos os

motivos que levaram 4 sua prética. E esse o entendimento de Alexandrino e Paulo (2009).

2.6 Principio da Eficiéncia

Segundo Carvalho (2009), o principio da eficiéncia detxou clara a assimilagfio
de ideias neoliberais pela Constitui¢io Federal. Isso se deve ao fato de que a intervengdo
minima do Estado na economia fez a Administraciio Pablica realizar suas a¢Ses de maneira
muito préxima a das empresas privadas. O Estado, através da eficiéncia, procura atender ao
interesse da sociedade sem desperdicio, morosidade ou baixa produtividade. Isso significa
que ele busca o méaximo de rendimento com o minimo de despesas infteis. Deseja-se um
excelente desempenho das atividades estatais de uma maneira que a Administragdo Piiblica

organize a prestagdo dos servigos da melhor forma possivel. Isso significa que:

Cabe ao Estado otimizar os resultados e maximizar as vantagens de que se
beneficiam os administrados, mediante uma methor utilizagdo dos recursos
publicos, substituicio de mecanismos obsoletos, bem como uma maior
produtividade ¢ melhor qualidade nas atividades. Para tanto, & mister que haja
uma gestdo com efetiva participago democrética, capaz de, senfio evitar,
diminuir a burocratizag3o e lentiddo administrativas €, 20 mesmo tempo, de obter
um maior rendimento funcional e rentabilidade social, sem desperdicio de
material ou recursos. '

E de extrema importincia ressaltar que o conceito de eficiéncia nio pode ser
estabelecido sem levar em consideragfio o principio da economicidade, encontrado no
artigo 70, caput, da Constitui¢iio da Republica. O principio considera que a prestagio dos
servicos deve acontecer do modo mais rapido € econémico na busca do aperfeigoamento
das atividades da Administracdo Piblica.

'® CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Direito administrativo: parte geral, intervengfo do estado e
estrutura da administrago. 2 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2009., p. 204.



E preciso também que o vocabulo eficiéncia nio seja confundido com eficacia,
visto que ambos objetivam aspectos diferentes. Enquanto o primeiro revela uma
preocupagiio com os meios usados para alcancar os fins desejados, o segundo considera
apenas aquilo que ¢ vislumbrado.

O principio da eficiéncia deve se juntar aos demais a fim de constituir um todo
dotado de sentido e légica. De acordo com Carvalho (2009), tal principio deseja acabar
com o formalismo que existe a0 administrar a coisa piblica, isto €, fica configurado o
abandono ao modelo burocratico do Estado. Este, cada vez mais, por conta do processo de
globalizagfo, deve efetuar privatizagdes a fim de assumir uma posigdo eficiente, que va
além da legalidade, sem, no entanto, deixar de lado a moralidade. De acordo com Kele
Cristiani Diogo Bahena,

As transformagbes sucediam para uma chamada reforma gerencial do estado,
pretendendo extinguir a chamada administragfo burocritica e incentivar a
descentralizagfio, por intermédio de parcerias com a iniciativa Privada,
valorizando a competéncia € a eficidncia na prestagfio do servigo piblico."

A anilise dos princfpios da Administragfo Publica nfio deve se restringir aos
que foram mencionados acima, pois além deles outros como, por exemplo, o da
jundicidade, probidade, supremacia do interesse publico e indisponibilidade do interesse

publico também merecem destaque no estudo em tela.

2.7 Principio da Juridicidade

Para Bitencourt Neto (2003), o principio da juridicidade permite um
alargamento da ordem juridica sendo que ele é integrado por infimeros outros € também
por regras juridicas. A juridicidade € o principio que se encontra acima dos outros, ou seja,
estd além da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A juridicidade abarca valores como a eficiéncia, a moralidade, a
proporcionalidade e a seguran¢a juridica e mostra que seu campo de atuagdo supera 0s
principios gerais de Direito. Enquanto a legalidade, por exemplo, submete a conduta do
administrador publico ao que a lei apregoa, a juridicidade expande essa ideia no sentido de

observar os principios que regem de maneira geral a ciéncia juridica. O principio da

" BAHENA, Kele Cristiani Diogo. O principie da moralidade administrativa e seu controle pela Lei de
Improbidade. 1 ed (2004), 5 reimpr.. Curitiba: Jurus, 2010, p. 94.
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juridicidade ¢é tio importante que ofendé-lo significa afrontar quaisquer regras ou
principios necessdrios € abrigados pela ordem jurfdica. Quanto a atuagdo estatal, a ofensa a
juridicidade revela a ofensa aos principios defendidos pela Administracéio Pablica.

2.8 Principio da Probidade Administrativa

A probidade administrativa estd relacionada com a ideia de o agente publico
ser honesto durante o desempenho das suas fungSes, pois é necessdria uma conduta integra
ao lidar com a coisa piiblica para, assim, os interesses sociais serem atendidos. Inimeros
doutrinadores véem o principio da probidade como uma espécie de principio da
moralidade, devido esta ser muito mais abrangente.

H4 quem defenda na doutrina nacional, que os principios da probidade e da
moralidade tém o mesmo significado. Tal posicionamento € justificado pelo fato dos
mesmos consagrarem valores comums como, por exemplo, uma boa administragio,
lealdade e boa-fé. A Constitui¢io de 1988 consagrou o principio em aprego no pardgrafo 4°
do artigo 37, dada a importincia que possui. Uma conduta danosa & Administragfio Puablica
atenta contra a probidade administrativa e d4 ensejo 4 responsabilidade civil, penal, politica
ou administrativa.

2.9 Principio da Supremacia do Interesse Pablico

Para Alexandrino e Paulo (2009), o principio da supremacia do interesse
publico, embora nfio esteja de maneira explicita na Constitui¢do da Repiblica, pode ser
facilmente percebido nas institui¢des brasileiras. A atuagfio estatal deve atender ao
interesse da sociedade, tanto que, caso haja alguma espécie de conflito entre o interesse
publico ¢ o privado, quem deve se sobressair € o piiblico. O Estado, adotando a postura de
seguir a vontade geral, acaba por subordinar o interesse privado.

Para os autores mencionados, esse principio pode incidir de forma direta ou
indireta no modo de agir da Administragdo. Quando se impde uma obrigagio ou hé o
condicionamento de certos direitos, ocorre a incidéncia direta. Ficam evidenciados os atos

de império, isto &, “atos que originam relagbes juridicas entre o particular e o Estado
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caracterizadas pela verticalidade, pela desigualdade juridica”'2. J4 quando a Administragio
pratica atos de gestfo ou mero expediente, sem impor obrigagio ou restringir algum
direito, ndo se pode falar em incidéncia direta. O principio da supremacia do interesse

publico € um ponto fundamental do denominado regime juridico-administrativo.

2.10 Principio da Indisponibilidade do Interesse Piblico

A indisponibilidade do interesse pablico é outro ponto fundamental do regime
juridico-administrativo e corresponde & prerrogativa que a Administragio possui de ser
“uma mera gestora de bens ¢ interesses alheios™"*. Isso significa que tanto os bens como os
interesses piblicos nio constituem posse do Estado, pois a ele cabe apenas a dirigéncia dos
mesmos.

Os interesses piiblicos podem ser primérios ou secundarios de acordo com
Alexandrino e Paulo (2009). Os primeiros dizem respeito ao povo, ou seja, sdo 0s anseios
da sociedade. Os outros fazem referéncia ao Estado, so a forma pela qual ele procura
tornar-se mais rico. E importante perceber que o interesse secundério sé serd considerado

como legitimo se néo for capaz de contrariar o primario.

> ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Op. Cit., p. 191,
¥ ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Op, Cit., p. 192.
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CAPITULO 3 — CRIMES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

3.1 Comentdrios Gerais

A Lein®. 8.429/1992 cuida da Improbidade Administrativa e elucida, ainda, as
vérias implicagSes dela decorrentes. Também conhecida como “Lei do Colarinho Branco”,
devido a data da sua promulgagfo, a mesma revela-se como um meio apto a proteger o
patrimdnio piblico contra a falta de ética de alguns dos seus agentes. A Improbidade
Administrativa “¢ designativo da chamada corrup¢iio administrativa ou, tecnicamente, fato
juridico decorrente de conduta humana, positiva ou negativa, de efeitos juridicos
involuntarios.”**

Varios dispositivos constitucionais cuidaram de abordar a Improbidade
Administrativa como, por exemplo, a Constituigsio de 1824, de 1891, de 1934, de 1937, de
1946, de 1967 ¢ 1988, as Leis n°. 3.164/1957, n°. 3.502/1958 e n°. 4.717/1965 e os Atos
Institucionais n°. 05/1968 e n°. 14/1969.

A Lei de Improbidade Administrativa est4 associada a dois principios de
extremo valor & ordem juridica e a atividade estatal. S3o eles os principios da moralidade e
da probidade administrativa. Contudo, tal ligagio tem sido ponto de divergéncia
doutrindria. Enquanto parte dos doutrinadores consideram o principio da probidade como
derivado da moralidade, outros entendem o contrario.

A Improbidade Administrativa, uma das grandes mdaculas do cendrio sécio-
politico brasileiro, é vista como algo desgnesto e consiste em uma verdadeira afronta aos
principios do Direito. A sua ocorréncia serve para deixar claro o descaso com o qual a
coisa piiblica vem sendo tratada no pais.

Com a Improbidade Administrativa, hd o enriquecimento de alguns poucos
cidaddos e, em contrapartida, a grande maioria deles permanece em condi¢des, muitas
vezes, de miserabilidade. Em meio a esse fato, o pardgrafo 4° do artigo 37 da Constitui¢io
Federal revela o desejo do legislador em punir atos contrdrios aos principios basilares da
Administragiio Pablica.

A natureza da Improbidade Administrativa provoca muitas discussdes no meio
juridico, pois hé quem defenda seu aspecto penal e outros que neguem tal atribuigio. Na

¥ ROSA, Mircio Fernando Elias. Direito administrativo: parte IL 2 ed. So Paulo: Saraiva, 2010 (Colegio
sinopses juridicas; v. 20), p. 210.
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verdade, a natureza desse instituto ¢ de uma complexidade impar, pois “conjuga principios
e regras de direito civil, de direito administrativo, de direito penal e de direito
constitucional. "'

Pelo fato de a natureza da Improbidade ser complexa,-para Justen Filho (2008),
ndo € correto assumir o posicionamento de que a mesma diz respeito somente ao aspecto
penal ou 86 ao administrativo. Nem um, nem o outro sfo capazes, por si 80, de justificd-la.
O instituto possui uma natureza cujo resultado ¢ evidentemente a mescla de origens
distintas. Contudo, o entendimento majoritario é que a Lei de Improbidade apresenta um
carater extrapenal.

O ato de Improbidade Administrativa s6 acarretara as sangdes do paragrafo 4°
do artigo 37 se houver a presenca do sujeito ativo, passivo, de elemento subjetivo e do ato
de Improbidade em si. A Lei n°. 8.429/92 nfio define a Improbidade Administrativa e se
limita apenas a dizer o que ¢ o ato de Improbidade. E muito importante deixar claro que o
Crime de Improbidade €, na verdade, o ato de Improbidade. Contudo, antes da andlise de
tais elementos convém entender a defini¢io de agente piblico.

3.2 Agentes Piiblicos e suas Classificagdes

O agente publico é a pessoa fisica que assume uma fungdo, de modo
temporédrio ou definitivo, a fim de atender ao interesse social. E um conceito bastante
amplo e compreende os servidores publicos, agentes politicos e os particulares que
colaboram com o Poder Puablico. De acordo com o artigo 2° da Lei n°. 8.429/92, in verbis:

Reputa-se agente piblico, para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragio, por eleigio, nomeagio,
designagdo, contratagdo 'ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, empregc ou fungio nas entidades mencionadas no artigo
anterior,

Conforme Justen Fitho (2008), o agente piuiblico é uma pessoa fisica, funciona
como um Orgédo e serve como meio para a manifestacfo da vontade estatal. Por conta disso,
o individuo ¢ responsdvel por exteriorizar os anseios do Estado através da fungdio publica
que assume. Ndo se deve esquecer, contudo, o fato de a vontade estatal estar sempre

voltada para a satisfagfo dos interesses da sociedade como um todo.

'* JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 3 ed. Sfo Paulo: Saraiva, 2008., p. 830.
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J& para Alexandrino e Paulo (2009), o agente piiblico possui uma espécie-de
laco com o Estado para, assim, manifestar a vontade deste. Ele “é a pessoa natural
mediante a qual o Estado se faz presente”'®. Tal exteriorizaggio pertence a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios e também aos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio. E
util destacar ainda que definir agente piblico sempre envolve aspectos muito genéricos,
dada a amplitude conceitual do mesmo.

Indmeras sdo as classificagBes para os agentes publicos. De acordo com Helly
Lopes Meirelles, citade por Alexandiino e Paulo (2009, p.124), eles podem ser
subdivididos em agentes politicos, administrativos, honorificos, delegados e credenciados.

Os agentes politicos pertencem & clipula do Poder Pablico e estio incumbidos
de estabelecer o rumo mais eficaz para a atuagiio do Estado. Eles dispdem de prerrogativas
especiais elencadas na Constituigio Federal e justamente por isso podem ser diferenciados
dos demais agentes publicos. Vale salientar que os mesmos podem se submeter as esferas
de responsabilidade administrativa, civil € criminal. Segundo Marcelo Alexandrino e
Vicente Paulo,

S#o agentes politicos os chefes do Executivo (Presidente da Republica,
govermadores e prefeitos), seus auxiliares imediatos (ministros, secretdrios
estaduais e municipais) € os membros do Poder Legislativo (senadores,
deputados ¢ vereadores). Alguns doutrinadores enquadram, também, como
agentes politicos os membros da magistratura {juizes, desembargadores e
ministros de tribunais superiores) e os membros do Ministéric Piblico
(promotores de justica e procuradores da Reptiblica).”

A investidura de tais agentes ocorre através de elei¢io, nomeagdo ou
designacdo. Mediante isso, o voto popular assume uma imensa importéncia para eles, pois
¢ dessa forma que um cidadfio comum pode chegar ao cargo de Presidente da Repiiblica ou
ao Governo de um estado, por exemplo.

O agente administrativo possui uma atividade profissional que, em troca dela,
recebe remuneragdo e estd subordinado a uma determinada hierarquia dentro do regime
juridico estabelecido pelo ente federado ao qual pertence. Servidores publicos, empregados
publicos e temporérios s#o as classificagdes para esta espécie de agente publico.

Os servidores plblicos obedecem ao regime estatutdrio e podem assumir
cargos de provimento efetivo ou comissionado. Os empregados publicos, por sua vez,
estdo submetidos & CL.T (Consolidagio das Leis do Trabalho) e o tempordrio € aquele que

' ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Op. Cit., p. 122.
7 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Op. Cit., p. 125.
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atende a um interesse piblico surgido de maneira excepcional. O contrato deste ultimo se
estabelece com prazo definido.

Os agentes honorificos nio tém vinculo com o Estado, nfio recebem
remunerago e apenas o auxiliam em determinadas prestacdes de servigos. E o caso dos
mesarios durante a época de eleigéo, os jurados e conscritos. J4 os delegados sdo, na
verdade, particulares que n3o possuem vinculo empregaticio com o Estado € exercem suas
fungdes habituais submissos ao poder delegante. Podem ser exemplificados por leiloeiros &
tradutores publicos.

Os credenciados, por sua vez, sdo agueles que recebem remuneragfo a fim de
representar o Estado em um ato ou entfo determinada atividade. Convém salientar que os
militares, embora sejam vistos como agentes publicos, nfio pertencem & categoria dos

politicos, nem a dos servidores ptblicos.

3.3 Elementos do Ato de Improbidade

Um dos primeiros elementos a merecer destaque & o sujeito ativo. E ele quem
realiza o ato de Improbidade e, por conta disso, torna-se o responsével pela existéncia da
corrupcio administrativa. Esta, por sua vez, provoca o afastamento da Administragdo
Piblica da ética e moralidade, valores consagrados constitucionalmente.

O artigo 1° da Lei n° 8.429/1992 evidencia quem s3o os sujeitos ativos ao
dizer que “os atos de improbidade administrativa praticados por qualquer agente puablico,
servidor ou nfo (... serfio punidos na forma desta Lei” E o artigo 3° da mesma Lei
acrescenta: “As disposi¢8es desta Lei sfio aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo
néo sendo agente piblico, induza ou concorra para a pritica do ato de improbidade ou dele
se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.”

O sujeito passivo, por sua vez, é aquele sobre o qual recai o ato de Improbidade
sendo, assim, afetado pela conduta estabelecida de maneira fmproba. Ele esta delineado no
ja citado artigo 1° da Lei n°. 8.429/1992, in verbis:

Os atos de improbidade praticados por qualquer agente pablico, servidor ou nfio,
contra a administragfio direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unifio, dos Estades, do Distrito Federal, dos Municfpios, de
Territérios, de empresa incorporada ao patriménio piblico ou de entidade
para cuja criacio ou custeio haja concorrido ou concorra com mais de
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cinqiienta por cento do patrimfnio ou receita anual, serdo punidos na forma
desta Lei. ( grifos nossos)

O paréagrafo tinico do artigo citado acima complementa o sujeito passivo:

Estio também sujeitos 4s penalidades desta Lei os atos de improbidade
praticados contra ¢ patrimbnio de entidade que receba subvengfio, heneficio
ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgio ptiblico bem como daquelas para
cuja criacfio ou cusieio o erdrio haja concorrido ou concorra com menos de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes
casos, 2 sangfio patrimonial 4 repercussdio do ilfcito sobre a coniribui¢fo dos
cofres publicos. (grifos nossos)

O ato de Improbidade refere-se a um ato administrativo, uma conduta ou entfio
uma omissdo. A sua ocorréncia deve acontecer durante o desempenho da fungfio ptiblica e
¢ por intermédio dele que a Improbidade Administrativa fica caracterizada. O ato de
Improbidade, ao corresponder a um ato administrativo, constitui o modo pelo qual a
vontade fica exteriorizada. E esse o entendimento de Rosa (2007). Para ele:

o conceito de ato administrativo reclama a ocorréncia de trés pressupostos: &)
que exprima a manifestagdo de vontade do Estado ou de quem lhe faga ds vezes;
b) que seja regido por normas de direito plblico (ainda que primariamente); e c)
que produza um efeito juridico de interesse piblico ou alcance os fins desejados
pelo Estado."®

Conforme o pensamento do autor citado acima, o ato da Administragio € uma
maneira unilateral de produzir efeitos juridicos para, assim, satisfazer as necessidades do
cidaddo. Para a Improbidade Administrativa, ndo € preciso que os atos administrativos
sejam diferenciados em atos de império ou de gestdo. O que se leva em conta é o fato de os
mesmos serem concretizados com base nos principios do Direito.

O elemento subjetivo mensura a falta de honestidade do agente ptiblico. Todas
as descri¢des configuradoras dos atos de Improbidade Administrativa consideram o dolo e
a culpa, mas somente o artigo 9°, em especial, exige que tais aspectos sejam levados em
conta na hora de caracterizé-los. Quanto ao artigo 11, € necesséria cautela, pois o ato ilegal
deve estar dotado de m4-fé. Isso € importante para ndio deixar que uma conduta irregular

seja tida como improba.

* ROSA, Mircio Fernando Elias. Direito administrativo. 9 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2007 (Colegfio sinopses
jurfdicas; v. 19), p. 106-107.
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3.4 Modalidades do Ato de Improbidade Administrativa

O ato de Improbidade Administrativa pode ser praticado em trés modalidades,
quais sejam: através de enriquecimento ilicito, causando prejuizo ao erario ou entdo
quando atentam contra os principios da Administragfio Pliblica. Em qualquer uma dessas
condutas, os principios fundamentais a uma atuagdo justa e correta do agente piiblico ndo
s#o considerados.

De maneira geral, o caput dos artigos 9° 10 e 11 elucida as condutas que
importam em atos de Improbidade Administrativa, Quanto ao enriquecimento ilicito, o
artigo 9° evidencia:

Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em raziio de cargo,
mandato, fiun¢do, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no artigo 1°
desta Lei e notadamente {...).

E vilido observar que, para haver enriquecimento ilicito, a conduta envolve a

obtengio de uma vantagem patrimonial. E esta, por sua vez, deve ocorrer durante o
desempenho da fungéo. No artigo 10 da mesma Lei, tem-se que:

Constitui ato de improbidade administrativa que causa les30 ao erério qualquer

agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,

apropriago, malbaratamento ou dilapidagio dos bens ou haveres das entidades
referidas no artigo 1° desta Lei e notadamente (...).

J4 quando existe lesfio ao erdrio, ocorre a perda dos bens do sujeito passivo de
forma dolosa ou culposa. Convém ressaltar que a iltima modalidade ¢ um verdadeiro
atentado aos principios que regem a Administragiio Piblica. O artigo 11 da Lei n°
8429/1992 revela:

Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragio pablica qualquer agdo ou omissio que viole os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade &s instituicdes e notadamente
C..)-

A atuacio do Estado deve estar orientada pelos principios que regem a
Administragdo Pablica, pois sdo eles que conferem um methor desempenho & mesma. Com
isso, a ofensa a eles consiste em ato de Improbidade, visto que fere o alicerce da atividade
estatal.
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3.5 Sangdes dos Atos de Improbidade Administrativa e suas Decorréncias

A preocupagio de impor sangdes aos que enriquecem de maneira ilicita, com o
passar dos anos, foi acolhida pelas Constitui¢Ges Brasileiras. Desde a Constituigo de 1946
existe o interesse de impor reprimendas aqueles que utilizam indevidamente o patrimbnio
pablico em razdo do cargo ocupado. A corrupgdo administrativa, vale lembrar, é uma das
maiores mazelas do pafs.
O artigo 37, pardgrafo 4° da Constitui¢io Federal, deixa claro que:
Os atos de improbidade administrativa importarfio a suspensio dos direitos
politicos, a perda da fungfo publica, a indisponibilidade dos bens e o

ressarcimento ao erdrio, na forma ¢ gradagf#o previstas em lei, sem prejuizo da
sangio penal cabfvel,

Na verdade, ¢ preciso atentar para a natureza das sangdes. Segundo Baltar Neto
e Torres (2011), elas ndo possuem natureza penal, podendo ser oriundas do direito civil ou
entdo ter um aspecto politico-administrativo.

Dependendo da espécie, o ato de Improbidade, independente de sangdes
penais, civis e administrativas, acarreta certa reprimenda. E o que estd estabelecido no
artigo 12, incisos I, II e III da Lei n°. 8.429/92. Para os autores mencionados no paragrafo
anterior, a coisa piiblica, ao ser lesionada, imp3e a necessidade de ressarcir o tesouro, por
isso medidas como a “perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente, a multa civil ¢ a
proibicdo de contratar com o Poder Puablico, ou receber beneficios fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por pessoa juridica da qual seja sécio majoritario”"”
também constituem sang¢Ses aos atos de Improbidade.

Para Baltar Neto e Torres (2011), a fim de reparar os desfalques sofridos com a
conduta desonesta, a indisponibilidade dos bens assim conseguidos pode, perfeitamente,
ser requerida. Cumpre salientar o fato de o sucessor daquele que pratica a Improbidade
ficar sujeito as sangdes de indisponibilidade de bens e ressarcimento. Tais medidas
coercitivas podem ser estabelecidas de maneira isolada ou cumulativa e cada uma delas é
proporcional ao dano provocado e ao beneficio obtido.

O artigo 13 da Lei em aprego esclarece:

¥ BALTAR NETO, Fernando Ferreira; TORRES, Ronny Charles Lopes de. Direito administrativo.
Salvador: Editora Juspodivm, 2011. (Colegd3o sinopses para concursos; v. 9. Coordenador Leonardo de
Medeiros Garcia), p. 480.
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A posse e o exercicio de agente plblico ficam condicionados 3 apresentago de
declarac3o dos bens e valores que compdem o seu patrimdnio privado, a fim de
ser arquivada no Servigo de Pessoal competente.

A ideia consagrada em tal artigo revela o objetivo de evitar condutas improbas,
pois a atuagdo do agente publico fica condicionada ao fato de esclarecer tudo o que integra
0 patriménio privado do mesmo.

O caput do artigo 14 da Lei n°. 8.429/92 declara que: “Qualquer pessoa poderd
representar & autoridade administrativa competente para que seja instaurada investigagdo
destinada a apurar a pritica de ato de improbidade”. Ou seja, o cidadfo comum, caso
constate alguma irregularidade na conduta do agente piblico pode procurar uma autoridade
competente e esta ficard responsavel por instaurar uma investigagdo com o intuito de
investigar a ocorréncia ou nfio do ato de Improbidade.

Ja a agfo judicial necesséria para investigar o ato de Improbidade cabe ao
Ministério Piblico ou 2 pessoa juridica interessada. E o que se depreende do artigo 17 da
mesma Lei: “A agfio principal, que tera rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério
Piblico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagfo da media
cautelar.” Vale destacar ainda que o rito a ser seguido é o ordindrio ¢, além disso,
acontecera em trinta dias a partir da medida cautelar.



33

CAPITULO 4 - CRIMES DE RESPONSABILIDADE

4.1 Nogdes Gerais sobre Responsabilidade

Ao se ouvir falar em responsabilidade, a primeira ideia que vem logo & cabega
é no sentido de a mesma ser uma obrigagdo ou reparagdo de algo. Quando alguém deixa de
honrar com compromisso estabelecido, em um momento anterior, atrai para st uma
responsabilidade.

Embora muitas pessoas considerem obrigago e responsabilidade como
palavras dotadas de mesmo significado, ambas nfo sfo sindnimas. A primeira constitui um
dever juridico primdrio e a segunda sé existird caso haja uma transgressfo a tal dever. Este,
por sua vez, revela-se como um compoitamento exigido pela sociedade e que deve ser
posto em pratica devido a uma irnposi¢iio do Direito Positivo. Esse é o entendimento de
Cavalieri Filho (2008), o qual ainda esclarece:

Obrigaglo ¢ sempre um dever juridico origindrio; responsabilidade € um dever
juridico sucessivo, consequente & violagio do primeiro. Se alguém se
compromete a prestar servigos profissionais a outrem, assume uma obrigagiio,
um dever juridico origindrio. Se nfio cumprir a obrigagio (deixar de prestar os
servigos), violars o dever juridico origin4rio, surgindo daf a responsabilidade, o
dever de compor o prejuizo causado pelo ndo-cumprimento da obrigago.?

O conceito de responsabilidade engloba varios elementos que assumem um
papel de extrema relevincia para proporcionar um entendimento concreto e eficaz. O
primeiro deles diz respeito ao fato juridico, o qual est4 associado & capacidade de o
acontecimento, de alguma maneira, repercutir no &mbito social. Este elemento sempre gera
consequéncias dentro da ordem juridica.

O outro elemento ¢ o ato ilicito, um conceito que, para Cavalieri Filho (2008),
necessita de uma andlise objetiva aliada A subjetiva. Sob o aspecto objetivo, o0 mesmo
procura notar como a conduta estd em desacordo com o Direito. Em outras palavras,
observa-se a sua antijuridicidade, isto é, oposi¢fio frente aos valores abrigados no seio da
sociedade. Passando & anilise subjetiva, o ato ilicito julga a vontade de quem o pratica ou
ainda se ha uma atitude culposa. Para 0 mesmo autor, a mescla entre fato juridico e ato

ilictto permite compreender o conceito de responsabilidade.

* CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008., p. 02
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4.2 Espécies de Responsabilidade

Cavalieri Filho (2008) destaca algumas espécies de responsabilidade ¢ as
define. Ela pode ser civil, penal, contratual, extracontratual, subjetiva, objetiva e nas
relagdes de consumo. A responsabilidade penal € resultado de uma conduta onde uma
norma penal ¢ transgredida. Enquanto isso, a civil € fruto da violagfio a regra pertencente
ao campo do Direito Privado. E vélido atentar que “a separagéio entre uma ¢ outra ilicitude
atende apenas a critérios de conveniéncia ou de oportunidade, afeigoados & medida do
interesse da sociedade e do Estado, varidvel no tempo e no espago™.”!

Na responsabilidade contratual, h4 o descumprimento de um dever juridico
firmado por meio de-contrato. Ocorrendo a inadimpléncia do vinculo obrigacional, surge o
dever de indenizar. A extracontratual, por seu turno, aparece no momento em que um
dever imposto pela lei ndo ¢ honrado.

Na subjetiva, a culpa ¢ um eclemento de grande valia, pois o objetivo €
averiguar se ela ocorre ou nfo. Esta responsabilidade envolve nogdes referentes a culpa
provada ou presumida. J4 a objetiva, por sua vez, nfo leva em conta a culpa. E a que
resulta das relagGes de consumo esta baseada no compromisso do fornecedor com os bens,

produtos e servigos disponiveis para consumo.

4.3 Nocdes sobre Crime

Feitas algumas consideragdes sobre responsabilidade, convém analisar ¢ que é
crime, mas a definicdo do mesmo sé pode ser concretizada considerando aspectos
materiais, formais e analiticos. Para Mirabete e Fabbrini (2007), o conceito formal diz
respeito & desobedi€éncia de uma regra de direito. O material revela ofensa a um bem que
estd resguardado pela lei e o analitico engloba nogBes referentes i tipicidade,
antijuridicidade e cutpabilidade. Ainda para os mesmos autores, o ilicito penal e o civil nfo
guardam entre si diferencas gritantes. A questiio € o fato de o ilicito penal atingir um bem
juridico de extrema importincia para a sociedade. E o civil ocorrer quando a conduta deixa

de estar prevista na legisla¢fio penal.

! CAVALIERI FILHO, Sergio. Ob. Cit., p. 14



Na vis#io de Capez (2008), o crime também pode ser analisado sob o prisma
material, formal e analitico. Para o material, ocorte crime ao colocar-se em risco um bem
juridico relevante para a harmonia em sociedade. O formal considera infragdo aquilo que €
contrario aos tipos descritos na lei. E para o analitico, & preciso que o fato esteja dotado de
tipicidade e ilicitude.

As visBes dos autores guardam semelhangas entre si. Todavia, definir Crime
de Responsabilidade nfo consiste em uma tarefa ficil, pois a expressio & bastante

abrangente e leva a diversos posicionamentos acerca do seu conceito.

4.4 As diversas interpretagdes para Crimes de Responsabilidade

Desde 1891, a expresso Crime de Responsabilidade vem sendo utilizada em
normas constitucionais € infraconstitucionais e, pelo fato de ser imprecisa, gera muitas
discussdes sobre sua definigdo. H4 quem entenda que ela corresponde a um ilicito penal,
outros a consideram como crime funcional ou ainda que se refere a uma infragdo politica.

Vale destacar que vérios dispositivos, como as Leis n° 1.079/1950 e n°.
7.106/1983 e o Decreto-Lei n° 201/1967 fazem referéncia aos Crimes de
Responsabilidade. A Lei n°. 1.079/1950 é referente ao Presidente, aos Governadores, aos
Senadores, Deputados Federais e Estaduais, Ministros e Secretirios de Estado. A Lei n°
7.106/1983 trata do Governador e Secretarios do Distrito Federal e, por fim, o Decreto-Lei
n°. 201/1967 esté associado aos Prefeitos e Vereadores.

Para Paulo Brossard, citado por Bianchini ¢ Gomes (2008, p. 29), o Crime de
Responsabilidade ndo apresenta natureza penal e constitui uma infra¢io politica, pois a
pena consiste na perda do mandato e a liberdade nfo fica restringida. O autor entende ainda

que:

Os crimes de responsabilidade nfio sfo crimes. N#o correspondem a ilicitos
penais (...). E o crime de responsabilidade nfio acarreta sangfio criminal, mas
apenas a sangfo politica, taxativamente prevista na Constituigfo. So infragdes
estranhas ao direito penal os chamados crimes de responsabilidade. S#o infragBes
da algada do Direito Constitucional.?

ZBROSSARD, Paulo Apud BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flévio. Agentes Politicos Nfo Estio Sujeitos
A Lei de Improbidade Administrativa. In: MARINELA, Femanda,; BOLZAN, Fabricio (org.). Leituras
Complementares de Direito Administrativo: Advocacia Pablica. 1 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2008.
p. 13-51., p. 29,
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A infragdo politica necessita que a conduta seja oriunda de um agente politico
€, nesse caso, o autor fica sujeito ao impeachment. Os artigos 4° a 10, 13, 39 e 40 da Lei n°.
1.079/1950 e o artigo 4° do Decreto-Lei n° 201/1967 abordam as infragdes politico-
administrativas. Na verdade, estas que podem ser vistas como Crimes de Responsabilidade.

De acordo com Helly Lopes Meirelles citado por Bianchini € Gomes (2008, p.
30), as infragBes politico-administrativas devem ser “(...) apuradas e julgadas pela
corporagdo legislativa da entidade estatal a que pertence o acusado, na forma
procedimental e regimental estatuida para o colegiado julgador™?.

E necessério também que o ilicito penal seja diferenciado do ilicito
administrativo, pois ambos remetem a situagSes diferentes. Enquanto o primeiro diz
respeito a um comportamento que nfio estd de acordo com os anseios sociais, o outro se
refere a uma conduta que desobedece aos valores almejados pela Administragiio Publica.

Outros doutrinadores véem o crime de responsabilidade como crime funcional.
Esta espécie de crime ocorre quando um funcionario pablico comete algo ilicito durante o
desempenho da sua fungfo. Para Edilene Ldébo, os crimes funcionais sfo “de natureza
personalissima, jd que somente os agentes pablicos, a despeito das respectivas fung¢des,
podem cometer o ilicito.”**

E importante destacar que os crimes funcionais podem ser diferenciados em
préprios ou impréprios. Se o funciondrio ¢ piblico e pratica o ilicito, é proprio. Caso o
funciondrio nfic seja pablico, é impréprio. Para Julio Fabbrini Mirabete e Renato N.
Fabbrini:

Distinguem-se na doutrina os crimes funcionais préprios dos impréprios. Os
primeiros tém como elemento essencial a fungfo publica, indispensével para que
o fato constitua infracio penal. Sem ela a conduta seria penalmente irrelevante.
S80 os casos de crimes de concussdo, excesso de exagfio, prevaricagfo,
corrupgio passiva etc. Os crimes funcionais impréprios sdo os que se destacam
apenas por o sujeito ativo ser funciondrio glsﬁblico. Se o agente ndo estivesse
revestido dessa qualidade o crime seria outro.

Os crimes do artigo 1° do Decreto-Lei n°. 201/1967, indevidamente chamados
de Crimes de Responsabilidade, constituem, na verdade, ilicitos comuns. Dentro desse

contexto, “os crimes comuns s#o todos aqueles tipificados no Cédigo Penal brasileiro. Na

2 MEIRELLES, Helly Lopes Apzd BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Op. Cit., p. 30.

#LOBO, Edilene. Julgamento de prefeitos e vereadores. Belo Horizonte: Del Rey, 2003., p. 33.

Z MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de direito penal, volume 3: parte especial,
arts. 235 a 361 do CP. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008., p. 277.
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condigdo de pessoa natural, o Prefeito pode cometer um daqueles delitos.”®® Para a sua
ocorréncia, é preciso que o dolo se faca presente, pois caso 0 mesmo ndo esteja, fica
caracterizado o ato de Improbidade.

Também podem ser considt’erados como funcionais os crimes tipificados pelo
artigo 1° do Decreto-Lei n°. 201/1967 devido ao fato de s6 serem cometidos pelo Prefeito.
Tobias Barreto, citado por Ramos (2002, p. 11), afirma que o ctime comum foi consagrado
nas leis penais e o proprio ficou conhecido estranhamente como Crime de
Responsabilidade. Ha ainda o entendimento de o Crime de Responsabilidade consistir em
um ilicito penal. Com isso, pode ensejar processos na esfera politica ou entfio judicial. Na
doutrina nacional predomina a ideia de os Crimes de Responsabilidade estarem ligados a
atos dos agentes politicos praticados em pleno desempenho da fungdo e capazes de
prejudicar os 6rgfos estatais por eles representados.

A Lei n°. 1.079/1950, a qual ¢é aplicada ao Presidente, aos Governadores, aos
Senadores, Deputados Federais e Estaduais, Ministros e Secretarios de Estado, exige como
requisito, para 0 processo por Crime de Responsabilidade, que o agente politico
desempenhe seu papel dentro da maquina administrativa estatal. As san¢Ges nela previstas
consistem na perda do mandato e impedimento para exercer fun¢io piblica durante certo
espaco de tempo. Na verdade, os Crimes de Responsabilidade ndo guardam pontos de
contato com o Direito Penal e sdo tidos como resultado de um direito sancionador politico-
administrativo.

Os atos de Improbidade e os Crimes de Responsabilidade sio institutos
distintos. Para o Supremo Tribunal Federsdl, os agentes politicos respondem por Crime de
Responsabilidade (Lei n°. 1.079/1950) e nfio por Improbidade Administrativa (Lei n°.
8.429/1992), pois estdo dotados de prerrogativas especiais.

O artigo 85 da Constituicdo Federal de 1988 enumera, de modo
exemplificativo, os atos praticados pelo Presidente da Republica que consistem em Crimes
de Responsabilidade. O dispositivo em aprego deixa claro que:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Reptiblica que
atentem contra a Constituigo Federal e, especialmente, contra:

1 — a existéncia da Unifo;

iI — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judici4rio, do Ministério
Piblico ¢ dos Poderes Constitucionais das Unidades de Federagdo;

III - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV — a seguranga interna do Pais;

V —a probidade na administragio;

#1LOBO, Edilene. Op. Cit., p. 32.
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VI - o cumprimento das leis ¢ das decisdes judiciais;
Pardgrafo Gnico. Estes crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as
normas de processo e julgamento.

O paragrafo vinico do artigo 52 da Constitui¢do Federal, por sua vez, evidencia
as sangdes a serem aplicadas quando Crimes de Responsabilidade sdo praticados.

Conforme o dispositivo in verbis:

Art. 52 (...)

Pardgrafo Gnico. Nos casos previstos nos incisos I e I, funcionard como
Presidente 0 do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagfio, que
somente ser proferida por dois tergos dos votos do Senado Federal, & perda do
cargo, com inabilitacio, por oito anos, para o exercicio de fungfio phblica,
sem prejufzo das demais san¢des judiciais cabiveis. (grifos nossos)

O artigo 78, caput, da Lei n°. 1.079/1950 define quem é competente para o
julgamento no caso de processo por Crime de Responsabilidade do Governador:

Art. 78. O governador sera julgado, nos crimes de responsabilidade, pela forma
que determina a Constituigio do Estado e nfio poderd ser condenado, senfio &
perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer
fun¢do piiblica,sem prejuizo da agdo da justi¢a comum (...).

Os artigos da Constituigdo que tratam a respeito dos Crimes de
Responsabilidade definem, por exemplo, os atos que os caracterizam e as sangdes
cotrespondentes para cada um deles. Por conta de existirem inimeros posicionamentos

referentes ao assunto, € necessério que as peculiaridades sejam analisadas com bastante

zelo.

‘_' FMELLOQ, Rafael Munhoz de. Op. Cit., p. 45.
3 MELLO, Rafael Munhoz de. Op. Cit., p. 210.
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CAPITULO 5 - BiS IN IDEM ENTRE OS CRIMES DE IMPROBIDADE E 08
CRIMES DE RESPONSABILIDADE

5.1 O Principio do Non Bis In Idem

Apds a anilise dos principios da Administragdo Publica, dos Crimes de
Improbidade e dos Crimes de Responsabilidade, convém agora entender o que € o Bis In
Idem e se é possfvel ou ndo a sua ocorréncia entre as duas espécies de crimes.

O fato de o ato de Improbidade confundir-se com o Crime de Responsabilidade
gera bastantes discussdes no meio juridico. No entanto, para que nfio haja confusfo, ¢
necessario um estudo minucioso dos infimeros aspectos dos institutos apresentados.

O principio do Non Bis In Idem tem como objetivo evitar que sang¢les sejam
aplicadas de forma cumulada. Para Mello (2007), a sangfo ¢ o meio hAbil para reprimir
uma conduta tipica, mas o excesso no momento de aplici-la configura uma verdadeira
ofensa & proporcionalidade. A compreensfio deste principio necessita analisar a
“cumulagdo de uma sanc¢do administrativa com outra san¢fio administrativa e a cumulagio
de sangfio administrativa com sangio penal”?’,

Antes de entender o Bis In Idem, ¢ Gtil que alguns conceitos de extremo valor
sejam esclarecidos. O primeiro deles consiste em entender o que é um ilicito € a sua
correspondente sango. O ilicito, nada mais €, do que a falta de atendimento a uma conduta
normativa e a san¢do, por sua vez, € a resposta ao mesmo. “A sangdo, portanto, é a
consequéncia negativa atribuida pelo ordenamento & inobservéncia de um comportamento
prescrito pela norma primdria. Ou, simplesmente: a sangdo € a conseqiiéncia de um
il{cito”®. Ela ests baseada em uma justica retributiva.

O ilicito penal e o administrativo sfio independentes entre si. De acordo com
Vitta (2003), quando a autoridade administrativa impGe a reprimenda, tem-se o ilicito
administrativo e quando quem a impde é uma autoridade judiciaria, ocorre um ilicito penal.

# MELLO, Rafael Mumhoz de. Principios Constitucionais de Direito Administrador Sancionador: As
sangbes administrativas 4 luz da ConstituigSio Federal de 1988. 1 ed. S%o Paulo: Malheiros Editores, 2007
(Colegio Temas de Direito Administrativo, v. 17; Diregfo de Celso Antdnio Bandeira de Mello), p. 210,

% MELLO, Rafael Munhoz de. Op. Cit., p. 37.
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“Portanto, a conduta do suposto infrator pode resultar em ilicitos administrativos e penais,
e as responsabilidades serfio apuradas nas respectivas 6rbitas juridicas™,
O poder que o Estado possui para punir pode ser externado em sang¢des penais

¢ administrativas. Por isso, ¢ importante deixar claro que: .

O poder punitivo estatal, portanto, pode se manifestar através das sangfes penais
e das sangBes administrativas, as primeiras impostas no exercicio de fungo
jurisdicional, as segundas no exercicio de fungo administrativa. E dizer, tanto a
sangdo penal como a administrativa sdio manifestagdes de um mesmo poder
estatal, o ius puniendi. Daf se falar em unidade do poder punitivo estatal, poder
que abrange tanto as sang8es penais (dnetto penal) como as sanglies
administrativas (direito administrativo sancionador).®

No caso da cumulagéo de sangdes administrativas, o principio do Non Bis In
Idem “impede a Administracio Piiblica de impor uma segunda sangfo administrativa a
quem j sofreu, pela pratica da mesma conduta, uma primeira™’. Isso significa que nfio é
correto impor novamente uma sangéo pela pratica de um mesmo fato.

Segundo Mello (2007), a ocorréncia do principio em aprego também pode ser
observada nos casos em que alguns érgfos administrativos exercem seu poder punitivo
cumulando sangdes. No entanto, nfio ¢ justo que isso acontega, pois haverd
desproporcionalidade.

Para o autor, se vérios 6rgdos possuem competéncia para punir, é preciso que
haja dentre eles certa comunicagdo. Isso é necessdrio para evitar que uma mesma conduta
seja reprimida com diversas sangGes e, assim, fique constatada a ofensa ao principio do
Non Bis In Idem. E vale destacar ainda que nfio é impossivel ocorrer mais de uma sangéio
administrativa para uma mesma conduta. O que deve ser observado ¢ se 2 mesma &
proporcional ao que a ordem juridica resguarda.

O principio do Non Bis In Idem admite que uma san¢dio penal e uma
administrativa sejam cumuladas, pois ambas apresentam naturezas distintas. A
Administragfio fica responsdvel por reprimir a conduta insatisfatéria com uma sangfio
administrativa e o Poder Judicidrio deve impor a san¢do penal.

Como ¢ possivel cumular sangdes de ambas as esferas, administrativa e penal,
¢ vélido, na concepgio de Mello (2007), que um procedimento administrativo e um judicial

» VITTA, Heraldo Garcia, A Sancdo no Direito Administrative. S30 Paulo: Malheiros Editores, 2003
gCOIGQﬁo Temas de Direito Administrativo, v. 8; Dire¢éio de Celso Anténio Bandeira de Mello), p. 117.

® MELLO, Rafael Munhoz de. Op. Cit., p. 45.

3t MELLO, Rafaei Munhoz de. Op. Cit., p. 210.
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sejam instaurados a fim de apurar os fatos. E, a partir dai, aplicar as respectivas
reprimendas. E importante observar que, embora as esferas sejam independentes, a decisdo
ocorrida em uma delas no pode ser simplesmente ignorada pela outra. E vale destacar

ainda que;

A independéncia das instincias administrativa e penal permite que seja imposta
san¢io administrativa antes mesmo da conclusio do processo penal que tenha
por objeto a mesma conduta. Assim, a Administragfio Piblica pode exercer sua
competéncia punitiva antes de qualquer manifestagio do Poder Judicidrio,
ficando, contudo, sua decisfio sujeita a sentenca absolutéria que reconhega a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria.*

5.2 Os Agentes Piiblicos e os Agentes Politicos

A discussdo acerca da ocorréncia ou ndo do Bis In Idem entre os Crimes de
Improbidade e os Crimes de Responsabilidade provoca diversos posicionamentos e exige
explicagles. Os agentes politicos e os agentes piblicos nfio estio submetidos 2 mesma
disciplina, visto que os primeiros t8m suas reprimendas elencadas nas Leis n°. 1.079/50 e
7.106/83 e no Decreto-lei n°. 201/67 e os outros tém as suas definidas na Lei n°
8.429/92.

Os agentes politicos estio dotados de prerrogativas especiais € t€m ©
desempenho de suas fungSes sujeito apenas ao que a lei determina. Justamente por conta
disso, possuem responsabilidades distintas ¢ uma relagfio politica com o Estado. Estio
sujeitos & Constituicio e submetidos ao poder disciplinador constitucional. Este, por seu
turno, revela a falta de hierarquia dentre os agentes politicos e, por isso, elucida que “a
Constituicdo, visando 2 sua custédia, distribui a competéncia entre os trés Poderes
(Executivo, Legislativo ¢ Judicidrio), porém reserva, para cada um deles, um ambito de
interferéncia em relagfo aos outros (sistema de pesos e contrapesos)™. Esse controle &
necessario para evitar agresses 4 Lei Maior.

E importante ressaltar ainda que o agente politico fica sujeito, ao praticar
alguma infraco politico-administrativa, ao afastamento do cargo. E tal coisa se justifica,
pois o agente politico nio cumpre apenas tarefas administrativas, mas aptresenta a
caracteristica de ter capacidade de decisfio.

*2 MELLO, Rafael Munhoz de. Op. Cit., p. 216.
* BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Op. Cit., p. 36.
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5.3 A Camulaciio de Sancdes

Quando a infragio politico-administrativa (Crime de Responsabilidade) ou o
ato de Improbidade caracterizam um ilicito penal, o agente responde por ambos. O
questionamento maior refere-se ao fato de as sangdes decorrentes dos Crimes de
Responsabilidade ou do ato de Improbidade poderem ser cumuladas ou néo.

Conforme Bianchini ¢ Gomes (2008), quando o Crime de Responsabilidade ¢
o ato de Improbidade sfio vistos com a mesma natureza juridica e dio ensejo a vérias
sangdes, ha ocorréncia do Bis In Idem. Isso ocorre porque ambos constituem infragdes
administrativas ¢ uma mesma conduta nio deve ser imputada duas vezes.

Portanto, o0 agente pablico pode ser responsabilizado por atos de Improbidade
e caso a responsabilidade a ser investigada seja a administrativa, é necessiria muita
cautela. E preciso levar em conta a classificagiio do agente publico, pois ele sendo agente
politico, as reprimendas impostas sfio de caréter politico-administrativo. Vale lembrar
ainda que predomina na doutrina € na jurisprudéncia o fato de os agentes politicos no se
encontrarem submetidos 4 Lei de Improbidade Administrativa.

Quando as sangdes tém naturezas juridicas distintas, nio restam duvidas acerca
da possfvel cumulatividade dentre as sangdes oriundas de Crimes de Responsabilidade ou
de atos de Improbidade com a sanco penal. O problema € que se as sangdes apresentarem
a mesma natureza, ou seja, forem infragdes administrativas, a cumulatividade consistird em
um verdadeiro Bis In Idem.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo realizado permitiu que a questfio do Bis In Idem entre os Crimes de
Improbidade e os Crimes de Responsabilidade fosse analisada de maneira mais
aprofundada, além ter proporcionado novos entendimentos sobre o assunto. Cada instituto
recebera um enfoque especial a fim de possibilitar a compreensdo do tema como um todo.
Cada caracteristica, cada peculiaridade revelou-se importante para a viabilizagdo do
conhecimento.

O estudo teve inicio com os principios, pois o Direito necessita deles para suas
implicagdes fomentarem o meio juridico. Eles atuam como fundamento s normas e estas,
por sua vez, s3o responsédveis por regular a vida em sociedade. Os principios constituem a
base para a tdo almejada justica visto que repassam valores de extrema importéncia ao
meio social.

Os Crimes de Improbidade que, na verdade, sdo atos de Improbidade permitem
compreender quais condutas geram a sua ocorréncia e quais as sangdes correspondentes.
Os vexames envolvendo a Administragdo Pidblica mostram-se como um gigantesco
obsticulo ao desenvolvimento politico, econdmico e social do Brasil. Por isso, é de
extrema relevéncia analisar os atos de Improbidade ¢ suas implicincias para o Direito.

O agente publico, quando apresenta uma conduta em desacordo aos principios
resguardados pela Administragdo Pablica, acaba por acarretar, para si, uma
responsabilidade. O Crime de Responsabilidade, por sua vez, precisara de uma anilise
minuciosa e também fazer a distingfio entre agentes publicos e agentes politicos, pois
enquanto os primeiros ficam sujeitos & Lei de Improbidade Administrativa, os outros ficam
submetidos 4 Lei dos Crimes de Responsabilidade. Tal espécie de crime leva a inimeros
posicionamentos visto que hé quem o associe a uma infragdo politica, ilicito penal ou ainda
crime funcional.

A respeito do Bis In Idem entre os Crimes de Improbidade ¢ os Crimes de
Responsabilidade, foi preciso observar a natureza das sangées, j4 que € justamente ela
quem define a questiio da cumulatividade. Quando as san¢des possuem naturezas distintas
€ sfo cumuladas, nfio hé que se falar em Bis In Idem. Contudo, se a natureza for a mesma,
a cumulagfio configura o Bis /n Idem. O estudo conjunto de todos estes elementos acabou
por permitir novos posiéionamentos acerca do tema e, assim, provocara a sociedade para

debater assuntos importantes rumo & harmonia dentre os individuos.



REFERENCIAS

ACEVEDQ, C. R.; NOHARA, J. J.; Monografia no curso de administragfio: guia
completo de contetido e forma. Séo Paulo: Atlas, 2007.

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado.
17 ed. Rio de Janeijro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2009.

BAHENA, Kele Cristiani Diogo. O principio da moralidade administrativa e sen
controle pela Lei de Improbidade. 1 ed. (ano 2004), 5° reimpr. Curitiba: Juru4, 2010.

BALTAR NETO, Fernando Ferreira; TORRES, Ronny Charles Lopes de. Direito
administrativo. Salvador: Editora Juspodivm, 2011. {Coleg¢do sinopses para concursos; V.
9. Coordenador Leonardo de Medeiros Garcia).

BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Agentes Politicos Nao Estdo Sujeitos A Lei de
Improbidade Administrativa. In: MARINELA, Fernanda; BOLZAN, Fabricio {(org.).
Leituras Complementares de Direito Administrative: Advocacia Publica. 1 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2008. p. 13-51.

BITENCOURT NETO, Eurico. Improbidade administrativa e violagiio de principios. 1
ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

BRASIL, Constituigdo da Repiblica Federativa do. Disponivel em:
<http://www planalto.gov.br>. Acesso em: 10 de margo de 2011, 10:15:30.

BRASIL, Lei n°. 1.079, de 10 de Abril de 1950, (Crime de Responsabilidade). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 11 de margo de 2011, 08:19:25.

BRASIL, Lei n°. 4.717, de 29 de Junho de 1965, (A¢8o Popular). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 11 de margo de 2011, 08:20:40.

BRASIL, Decreto-lei n°. 201, de 27 de Fevereiro de 1967, (Crimes de Responsabilidade
dos Prefeitos e Vereadores). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 12
de margo de 2011, 09:17:00.

BRASIL, Lei n°. 7.106, de 28 de Junho de 1983, (Crimes de Responsabilidade do
Govemador e Secretdrios do Distrito Federal). Disponfvel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em:-12 de margo de 2011, 09:23:20.

BRASIL, Lei n°. 8.429, de 2 de Junho de 1992, (Improbidade Administrativa). Disponivel
em: <http://www_planalto.gov.br>. Acesso em: 11 de margo de 2011, 08:17:00.

CAPEZ, Femando. Curso de direito penal: volume 3, parte especial: dos crimes contra os
costumes a dos crimes contra a administrago piblica (arts. 213 a 359-H). 6 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2008.



45

CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Direito administrativo: parte geral, intervengio
do estado e estrutura da administrag3io. 2 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2009,

CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 8 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008.

GIL, A. C. métodos e técnicas de pesquisa social. Séio Paulo: Atlas, 1995.

HORVATH JUNIOR, Miguel; HORVATH, Miriam Vasconcelos Fiaux. Direito
Administrativo. 2 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008 (Colegdo roteiros juridicos; Coordenador
José Fabio Rodrigues Maciel).

JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito admiristrativo. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2008.

LEITE, Francisco Tarcisio. Metodologia Cientifica: Métodos ¢ Técnicas de Pesquisa.
Fortaleza: Idéias e Letras, 2004,

LOBO, Edilene. Julgamento de prefeitos e vereadores. Belo Horizonte: Del Rey, 2003..

MELLO, Rafael Munhoz de. Principios Constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: As san¢bes administrativas 4 luz da Constituigiio Federal de 1988. 1 ed. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 2007 (Colegdo Temas de Direito Administrativo —v. 17,
Diregéio de Celso Antdnio Bandeira de Mello).

MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de direito penal, volume 1:
parte geral, arts. 1° a 120 do CP. 24 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007.

MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de direito penal, volume 3:
parte especial, arts. 235 a 361 do CP. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008.

NOHARA, Irene Patricia. Direito Administrativo. 5 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008 (Série
leituras juridicas: provas e concursos; v. 2).

RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Crimes funcionais de prefeitos. Belo Horizonte: Del
Rey, 2002.

ROSA, Mércio Fernando Elias. Direito administrative. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007
(Colegiio sinopses juridicas; v. 19).

ROSA, Miércio Fernando Elias. Direito administrativo: parte II. 2 ed. Sgo Paulo: Saraiva,
2010 (Colego sinopses juridicas; v. 20).

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28 ed. S3o Paulo:
Malheiros Editores, 2007.

VITTA, Heraldo Garcia. A San¢fio no Direito Administrativoe. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2003 (Colegtio Temas de Direito Administrativo, v. 8; Diregfio de Celso Antdnio
Bandeira de Mello).



