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RESUMO

A presente pesquisa aborda a tematica sobre a A Inimputabilidade Penal.
Realiza- um estudo bibliografico acerca do Doente Mental. O frabathc desenvolve um
aspecto conceitual de alguns institututos do Direito Penal, como; crime;
culpabilidade; imputabilidade. Explora o topico sobre Crime. Discute as teorias da
culpabilidade. Esta centrado na inimputabilidade do doente mental. Comenta os
sistemas resferentes a inimputabilidade. Diferencia a responsabilidade penal da
imputabilidade penhal.realiza um histérico evolutivo da “ expressdo doenga mental”.
Explica o processo de insanindade mental, bem como a aplicabilidade da medida de
seguranga. Adotou o método dedutivo com base em pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Inimputabilidade. Doenga mental. Direito Pepal. Medida de
Seguranga.
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INTRODUGAO

A inimputabilidade como a incapacidade de o agente entender a ilicitude da
conduta delituosa praticada podera ocorrer em virtude de doenga mental
apresentada.

O homem possuindo o livre arbitrio pode praticar ou ndo determinada
conduta. Contudo, diante do nivel de discernimento podera esse comportamento ser
apenado se ao ftempo da agdo ou omissdo detinha capacidade plena de
compreensao.

Assim, este trabalho monografico tem por objetivo analisar a temética da
inimputabilidade do doente mental na literatura da area de Direito penal no Brasil.

O presente estudo busca, portanto, proporcionar um melhor entendimento
acerca desses especificos infratores penais, visando chamar a atengzo da
sociedade em relagéo a um segmento da populaggdo muitas vezes marginalizado,
que s&o os individuos portadores de doenga mental.

Para isso, foram propostos alguns objetivos, tals como: passar uma nog#o
geral sobre a tematica abordada e uma analise de diversos conceitos, como: crime,
culpabilidade, imputabilidade, inimputabilidade e semi-imputabilidade pelo prisma do
Direito Penal, bem como, os conceitos de doenga mental e medida de seguranga
pela otica e atuagao conjunta da Psiquiatria e do Direito.

Dessa forma, foram analisados os aspectos penal e processual penal e o
estado psicologico desses possiveis agentes de crimes. Além disso, intentou-se
trazer em discuss&o como o poder punitivo do Estado se aplica aos portadores de
transtorno mental.

Como recurso metodoldgico, o estudo utilizou-se de pesquisa eminentemente
bibliografica e documental, por meio da exploragéo de livros, legislagéo acerca do
assunto, bem como artigos cientificos referentes a temética abordada, a fim de
compreender melhor a questéo da inimputabilidade por doenga mental e a aplicagéo
das medidas de seguranga no ordenamento juridico atual.



CAPITULO |

1. O DIREITO PENAL

O Direito € um regulador social. Surge como mediagio diante dos varios
interesses da sociedade, mantendo-a apta a perpetuar-se de maneira segura e
civilizada. Quando um fato social constitui uma transgressac da ordem juridica é
qualificado como ilicito juridico, cujo direito correspondente, quando tal transgressao
for de carater atentador ou criminoso contra a vida, é o Direito Penal, que tem por

objeto proteger os bens juridicos através da tutela juridica.

Segundo Almeida ( 2008), o crime contra a vida e suas relagbes dai derivadas
sao disciplinadas pelo Direito Penal, cujos elementos compreendem o estudo do
crime, da pena e do deliquente, bem como a propedéutica juridico-penal e a noma
penal, com aplicabilidade conforme o contexto, resultando em acdo penal,
punibilidade e medidas de seguranga.

1.1 Conceitos Diversos

e Crime

Com fim de esclarecer o' aporte’ tebrico que qualifica o Direito Penal,
tornando-0 especifico no ambite da doutrina juridica, expde-se, resumidamente,
seus derivados conceituais.

Quanto & infragéo penal, o Brasil adota a teoria dicotémica ou bipartida, que
classifica as Infragdes penais em duas espécies: crime ou delito e contravengao,
conforme preceitua o artigo 1° da Lei de Introdug@o ac Codigo Penal (Decreto-Lei N.
3.914/1941), que dispde:

Considera-se crime a infragéo penal a que a lei comina pena de
reclusdo ou detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com pena de multa; contravengio, a infragdo penal

a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de
multa, ol ambas, altemativa ou cumulativamente.
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Deocleciano Torrieri (2006, p.72) define Contravengdo Peral como a
“infragao tipificada em lei, que, sendo menos grave que o crime, é apenado mais
brandamente”.

Segundo Maicher, p. 2009), na evolugdo histérica e social do Direito Penal,
predominaram trés conceitos de crime mais difundidos e aceitos pelas escofas
penais: format, material e analitico. Mas, de forma gerat, existe um consenso entre
as mesmas, ao compartilharem o entendimento de que o crime antes de tudo é um
fato; dentre os fatos & um fato juridico, j& que produz efeitos juridicos; como fato
juridico & uma agéo ou omissao humana de efeitos juridicos involuntarios, e nessa
perspectiva corresponde ao ificito penal. Constitui, pois, um fendémeno social que
contraria a lei do Estado, ou seja, viola a lei penal. O nosso Cédigo de Direito Penal
visa justamente combater o crime, punindo com o “Jus Puniendi”, quando o Estado
detém aqueles que o praticam.

Segundo o autor, o conceito material de crime diz respeito a les&o ou
exposi¢c&o a perigo de bens juridicos fundamentais para a vida em sociedade. O
conceito formal é mais complexo, por se localizar os que fazem parte da teoria
tricotdmica e afirmam que o crime & fato tipico e culpével, e os que definem crime
como fato tipico e antijurfdico, e a culpabilidade apenas como pressuposto para a
aplicagdo da pena (teoria dicotdmica ou bipartida); para agueles que adotam a
primeira teoria, se alguém realiza conduta tipica e antijuridica n&o tiver culpabilidade,
nao praticou crime, j& para os adeptos da segunda teoria, se o agente ndo foi

culpavel, ele ndo merece pena, embora tenha praticado crime.

Segundo Almeida (2008) apesar de existir divergénciés acerca do conceito de
crime, s@o trés os elementos figados ao crime: a tipicidade, a antijuridicidade e a
culpabilidade, sendo os dois primeiros de natureza objetiva (pressupostos do crime)
e o segundo de natureza subjetiva (ligados ao sujeito). Este Gltimo, contudo,
pressupde que o individuo que praticou a conduta anti-social seja imputavel, visto
que ndo podera ser passivel de reprovagio quem nao tenha capacidade para tanto.

Desta forma, tipicidade e antijuricidade figuram como os requisitos
indispenséaveis a qualquer delito consoante orientam o art. 5° XXX!X da CF/88 e art.
1° Coédigo Penal Brasileiro (Decreto — lei N. 2848/1940) “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagio legal’, cujo dispositivo
pressupde o principio da anterioridade da lei penal.
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Entdo, em sintese, com relagdo ao crime, conclui-se que o ordenamento
juridico brasileiro adota- a divisAo bipartida, que exige dois requisitos genéricos,
quais sejam: o fato tipico - conduta humana positiva (a¢gao} ou negativa (omissdo) - e
a antijuridicidade (ou ilicitude). Porém, como anteriormente mencionado, para a pena
ser imposta & imprescindivel a verificagdo da culpabilidade do agente infrator. Crime
é, pois, uma agac humana ilicita, contrastante com a ordem pdblica, de efeitos
juridicos involuntarios.

. Culpabilidade

E indispensavel ~ao estudo do Direito Penal na analise da culpabilidade,
observar fatores como: autodeterminacdo, capacidade, vontade, conhecimento, o
ndo agir conforme a norma, que levaram ao cometimento da infragéo penal. E
também com base em tal andlise que o operador do direito poderd aplicar de

maneira proporcional e adequada a puni¢do ao individuo criminoso.

A culpabilidade como juizo de reprovagao é composta por outros elementos
essencialmente normativos, e sua constatacao é feita em um momento posterior a
conduta, servindo de suporte para verificar se o agente, pela sua conduta, sera
merecedor ou ndo de pena.

Logo, a culpabilidade funciona como fundamento e limitador da quantidade da
pena, de forma que quanto mais reprovavel for a infracdo penal cometida pelo
agente, mais culpavel ele sera, e consequentemente, maior ou mais severa devera
ser a punicao penal a ele aplicada.

Levando em conta esta nog#o, & possivel diferenciar culpa de culpabilidade,
pois a primeira possui sentido estrito e esta relacionada & conduta tipica culposa
(art.18, ll, CP). J& a culpabilidade, segundo Jair Leonardo Lopes (1996, p. 139), é a
culpa em sentido amplo, corresponde ao:

(...) julzo de reprovacao que incide sobre a pessoa do agente
que, tendo ou podendo ter a consciéncia da ilicitude de sua
conduta, ainda assim, a pratica, e, por isso, age de modo
contrario ao direito, quando lhe era exigivel, nas circunstancias
em que se encontrava outra conduta,
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Nessa compreensao, a analise da censurabilidade s6 sera realizada depois
de verificada a existéncia da pratica de um fato tipico e também ilicito. Observa-se
que n&o ha porque punir toda conduta tipica e antijuridica, mas somente aquelas
gue possuem relevincia social, cujas normas recebem o apoic quanto & sua

validade, consensualmente ou majoritariamente na sociedade.

1.2. Teorias da Culpabilidade

O instituto da culpabilidade sofreu uma evolugdo dogmatica ao longo do
tempo, apresentando trés teorias: a Teoria Psicolégica, a Psicolégica- Normativa e a
Normativa Pura ou extremada.

De acordo com Almeida (2008) a Teoria Psicolégica tem base no sistema
naturalista ou causal da ag&o, que percebe a culpabilidade como a relagao
psicolégica que se estabelece entre a conduta e o resultado, por meio do dolo ou da
culpa que seriam espécies da culpabilidade. Sendo o dolo a vontade de agir do
agente, portanto um conceito psiquico, e a culpa um conceito normative por implicar
em um n&c querer, criou-se pontos inconciliaveis, alheios a um denominador

comum, findando, por assim dizer, no fracasso dessa teoria.

Ainda conforme o autor, a segunda teoria é a Psicolégica-Normativa, de base
Neokantista, apresenta conceito complexo, composto de fatos psicolégicos de um
lado, e por juizos de valoragéo de outro. O principal idealizador foi Reinhard Frank,
para essa teoria a culpabilidade ndo mais seria somente uma ligagio psicolégica
entre o autor e o resultado, mas sim um juizo valorativo que recai sobre o fato
doloso ou culposo.

Neste contexto psicolégico-normativo, constituem-se como elementos ou
pressupostos da culpabilidade: imputabilidade, dolo ou culpa elementos
respectivamente psicolégico — normativo e a exigibilidade de conduta diversa. Tal
teoria apresentou falha, pois segundo a mesma, o dolo apresentado como elemento
da culpabilidade n&o & normativo, mas sim psicolégico. O dolo como fator
psicolégico deve ser valorado, logo nao poderia estar contido na culpabilidade (que
¢ este juizo de valor). O dolo e a culpabilidade possuem esséncias diferentes, esta é
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normativa, devendo incidir naquele que é psicoldgico, logo, devem ser analisados.
em momentos distintos. O dolo é inerente ao querer psicologico do agente,

culpabilidade é valor deste querer.

A terceira é a Teoria Extremada ou Normativa Pura, que se relaciona & Teoria
Finalista da Ac&o. Na perspectiva dessa teoria o tipo penal assume o dolo, e a
culpabilidade assume a consciéncia da ilicitude. Nesse sentido, a imputabilidade, a
exigibilidade de conduta diversa e a possibilidade do conhecimento do injusto s&o
os elementos da os da culpabilidade seriam a imputabilidade, a possibilidade de
conhecimento do injusto (potencial consciéncia da ilicitude) e a exigibilidade de
conduta diversa. Dessa forma, Almeida (2008, p.20 )ensina que:

Séo, portanto, puros julzos de valor, excluidos de qualquer fator
psicolégico. Essa teoria é a acelta por boa parte da doutrina.
Podendo ser valorada quantitativamente, -possui a culpa um
elemento normativo, qual seja, a censurabilidade da conduta, a
reprovabilidade do comportamento.

Havendo acdes dolosas que nao séo reprovaveis, como a legitima defesa,
pode-se afirmar que ha agdes dolosas ndo culpaveis, de maneira a concluir que o
dolo ndo é parte da culpa, sofrendo um juizo de valor, de apreciagio, no campo da

culpabilidade, restando para esta o juizo de valoragio (elemento normativo).

1.3. Imputabilidade penal

Para que alguém possa ter capacidade penal e, consequentemente,
responder pelos seus atos, & necessério que apresente satde mental e maturidade
psiquica. Dessa maneira, Imputar significa atribuir a alguém.a responsabilidade de
algo. Segundo Almeida (2008, p.22), percebe-se que no Direito Penal
“imputabilidade é o conjunto de condigdes pessoais que conferem ao agente
capacidade para lhe ser imputada juridicamente a pratica de um fato punivel”.

A imputabilidade encontra-se prevista nos artigos. 26 a 28, no Titulo Ill, do
Cadigo Penal, assim rubricados: “Da Imputabulidade Penal”. Primeiramente, definiu-
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se inimputavel, para somente depois, conceituar-se o imputavel, caracterizando a
técnica da afirmacéo negativa.

Dessa forma, o imputavel é aquele que ndo for inimputavel. A evidéncia
caracteristica da imputabilidade se releva quando o sujeito € mentalmente sao e
capaz de entender o carater ilicito do ato por ele praticado, de modo que, reconheca
que optou pela atitude crimisosa.

1.3.1 Distingéo entre responsabilidade penal e imputalibilidade

A imputabilidade ndo deve ser confundida com reponsabilidade penal. As
consequéncias juridicas de um crime e a prestagéo de contas de tal ato criminoso
caracterizam especificamente a responsabilidade penal, ao passo que, a
imputabilidade corresponde a consciéncia de que se esta comentendo um crime, e
que a esse crime corresponde a medidas juridicas tipificadas no Direito Penal.

E importante destacar que a inimputabilidade é a excegéio, e a imputabilidade
a-regra. Os.termos imputabilidade e responsabilidade penal referem-se a presenca
de condicoes minimas de salde mental para que alguém seja responsabilizado
penalmente pelo crime que praticou. Noronha (1980, p. 172) ensina que a
responsabilidade

(.) & a obrigagdo que alguém tem de arcar com as
consequéncias juridicas do crime. E o dever que tem a pessoa
de prestar contas de seu ato. Ela depende da imputabilidade do
individuo, pois nado pode sofrer as consegiiéncias do fato

criminoso (ser responsabilizado) sendo o que tem a
consciéncia de sua antijuridicidade e quer executa-la.

Dessa forma, conclui-se entdo que a imputabilidade esta relacionada ao
conjunto de requisitos pessoais que tornam o individuo capaz juridicamente de
assumir um ato ilicito. Ja a responsabilidade é a obrigac@o que alguém tem de arcar
com as conseqliéncias juridicas do crime que cometer.

Todo individuo é imputavel, exceto nos casos de exclusao de imputabilidade,
que sado: a doenga mental; o desenvolvimento mental incompleto; o desenvolvimento
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mental retardado; a embriaguez completa, oriunda de caso fortuito ou forca maior.
Essas hipdteses excluem, por conseguinte, a culpabilidade.

1.3.2 Causas excludentes de Culpabilidade

Sendo a culpabilidade formada por trés elementos, a saber: a imputabilidade,
a potencial consciéncia da-ilicitude - a exigibilidade de -conduta-diversa, de maneira
que, faltando algum desses elementos, nao ha configuragio de culpabilidade, ou
seja, geram-se assim, as exclusdes. Tais exlcusdes, mesmo ao existir o crime,
extinguem a culpabilidade e estdo legitimamente expressas no Caédigo Penal
Brasileiro. Desta forma, segundo Alnieida (2008, pp 25-26), thavera exclusao .de
culpabilidade, basedas nas seguintes causas:

{...) o erro de proibi¢do (art.21, caput, CP); a coagdo moral irresistivel
(art.22, 1* parte, 'CR); a obediéncia hierarquica (art.22, 22 parte, CP);
a inimputabilidade por doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retaidado (art.26, caput, CP); a inimputabilidade por
menoridade penal (art27, CP, estando essa causa contida no
quesito "desenvolvimento mental incompleto”); e a inimputabilidade
por embriaguez completa oriunda de caso fortuito ou forga maior
(art.28, § 1°, CP). Logo se observa que tais causas excludentes se
relacionam com os elementos da culpabilidade, e cada uma exclui
certo elemento dela, que conseqlentemente fica excluida. Assim
sendo, o erro de proibicdo recai sobre a potencial consciéncia da
antijuridicidade; a coag8o moral irresistivel e a obediéncia hierarquica
excluem a exigbilidade de conduta diversa; e a doenga mental, o
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, a menoridade
penal e a embriaguez fortuita excluem a imputabilidade.

Nesse sentido, é relevante frisar que nao se podem confundir as causas
excludentes da antijuridicidade com causas excludentes da culpabilidade. A
diferenca entre as causas excludentes da antijuridicidade e as excludentes da
culpabilidade € que as primeiras referem-se ao fato, ac passo que as segundas
referem-se ao autor.

As causas excludentes da antijuridicidade estdo previstas no artigo 23 do
Cédigo Penal, que preceitua: “nao ha crime: | - em estado de necessidade; Il - em
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legitima defesa; Ill - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular
de direito”.

As causas excludentes de culpabilidade sdo confirmadas quando algum dos
trés elementos que a configuram estao ausentes do ato, ou seja, quando nao ha
imputabilidade, potencial consciéncia.da ilicitude e exigibilidade de.conduta-diversa.
Sao causas excludentes da culpabilidade:

1°) erro de proibigao (art.21, caput);

2°) coagao moral irresistivel (art.22, 1a parte),

3°) obediéncia hierarquica (art.22, 2a parte);

4°) inimputabilidade por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado (art.26, caput);

5% inimputabilidade pormenoridate penal tart.27,-sendo que essa-causawesta
contida no "desenvolvimento mental incompleto™);

6°) inimputabilidade por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forga
maior (art.28, §1o0).

Tal distingao é importante de ser lembrada, pois, em face de uma causa
excludente da ilicitude, nao ha razdoe para se discutir se o agente praticou o fato com
culpa ou nédo, uma vez que excluida a antijuridicidade, prejudicada estara a questéo
da culpabilidade.

Nos demais casos de concurso de agentes em que um induz o outro a agir
acobertado por uma excludente da ilicitude, contribui para a pratica de um fato licito,
portanto também ficando impune, © que nao aconteceria com aquele que, sem estar
em erro, induz alguém a agir incidindo em uma causa excludente da culpabilidade.
Além disso, as excludentes da ilicitude geralmente impedem a reparagdo do dano, o
que naoc acontece com as excludentes da culpabilidade.
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CAPITULO II

2. INIMPUTABILIDADE

2.1 Conceito

A nogao de imputabilidade e -inimputabilidade surgiu a partir do momento
em que se admitiu existéncia de crimes cometidos por pessoas que apresentavam
transtornos mentais. Tais transtornos -passaram «a -ser -estudddes-pola-Medicina,
tornando-se evidente e necessaria a atuagdo conjunta de <duas -Giércias, da
Psiquiatria e do Direito.

Mirabete (2003) diz que [nimputabilidade penal é a incapacidade que tem o
agente em responder por sua conduta delituosa, ou seja, o sujeito ndo é capaz de
entender que o fato € ilicito e de agir conforme-esse entendimetito, o gue-tonfirma
nas palavras de Pacheco e Silva (2004, p. 201):

Depreendesse que inimputaveké qualquer ifdividuoskagtatnente ndo
desenvolvido de forma plena, isto ‘¢, -Jestituido de TonditHes e
entendimento. e de vontade; conclui-se que -a sinaturidae zefou -a
insanidade mental, com suas conseqii¥ncias, deverio estar
presentes no momento da acdo ou da omissdo, para elidir a
responsabilidade penal.

Dessa forma, ndo sendo culpavel, . como fato tipico e antijuridico, a
inimputabilidade é causa de exclusao da culpabilidade, pois ndo ha elemento que
comprove a capacidade psiquica do agente para compreender a reprovabilidade de
sua conduta, ndo ocorrendo, portanto, a imposicio de pena ao infrator.

Conforme Souza (1998), para a concepgdo da inimputabilidade nédo é
essencial a existéncia de estados biologicamente definidos de perturbacdo ou
caréncia do psiquismo e sim o déficit ou desvio intelectual ou volitivo, pois é dele que
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esta condig@o se corigina. Nao podendo ser presumida, a inimputabilidade precisa ser
verificada por meio de pericia e sobre crivo de uma absoluta certeza

2.2 Sistemas sobre as causas de Inimputabilidade

Segundo Malcher (2009), sdo trés os sistemas de afericdo da
inimputabilidade: bioldgico, psicolégico e misto ou biopsicoldgico. Dessa forma, O
Cddigo Penal, em seu art. 26, adotou o sistema hibrido denominado de
biopsicol6gico, que combina os dois ,critérios anteriores. Primeiramente, deve-se
verificar s o agente, ao tempo da agfo/omissdo, era portador de doenga ou
desenvolvimento mental retardado ou incompleto. Caso nggativo, o .s€ra
inimputavel. Se, pesitivo, vetifica-se-sewrazcapaz.de-enternder o caigtewitigitozidato
ou de determinar-se de acordo com essa consciéncia.

A inimputabilidade ao individuo é dada, somente, apds a averiguacao dessas
duas hipdteses, nao podendo acontecer de outra forma. Ocorrendo o delito e no seu
momento exato, mesmo apés a constatagdo da-enfermidade mental, ja-passado o
cometimento do crime, ndo exclui a culpabilidade.

Como ja foi dito, existem trés sistemas sobre as causas de inimputabilidade, o
sistema biologico, o psicdlagico e o*biopsicotbgico. De acordo, com *Ranos (2002)
no primeiro, considera-se-a causa-e-ndo o efeito. Dessa forma a imputabilidade fica
condicionada & inexisténcia de deenga mental, de desenvolvimento mental deficiente
ede transto-rnos psiquicos momentaneos.

De acordo com Kniess (2001), no sistema psicolégico, o que importa é o
efeito e ndo a causa. Pois tal sistema, leva em conta se o sujeito, no momento da
prética do fato, tinha condigdo de compreender o seu caréter ilicito e de determinar-
se ou ndo de acordo com essa compreensfo; se 0 agent'e nao possuia essa
capacidade é considerado inimputavel.

Com relagao sistema biopsicologico, Kniess (2001) explica que ele toma em
consideracéo a causa e o efeito. S & inimputavel o sujeito, que, em conseqiéncia
da anomalia mental, n&o possui capacidade de compreender o cara-ter ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com essa com-preensao. E o critério adotado pelo
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nosso Codigo Penat. Caso o doente mental, no momento da conduta, por causa da
doenga, era inteiramente incapaz de compreender a ilicitude do fato ou de
determinar-se segundo esse entendimento, deve ser considerado inimputavel, ao
contrario, se embora doente mental, no momento de praticar o fato, tinha

capacidade intelectiva e de autodeterminacao, deve ser considerado imputavel.

A doenga mental, uma espécies da -inimputabilidade, dentre -outras, -abrange
segundo Malcher (2009) psicoses (ordanicas, t6xicas e funcionais, como-deméncia
senil, sifilis cerebral, psicose traumdtica, alcoolismo, psicose maniaco-depressiva,
esquizofrenia, loucura, histeria, paranéia, etc. A outra causa de inimputabilidade é o
desenvolvimento mental incompleto, que ainda néo se concluiu, o caso dos menores
de 18 anos (art.27, CP) e dos silvicolas ainda ndo adaptados. Por fim, a Ultima
causa, desenvolvimento mental retardado, caso=dos oligofrénicos (idiotas, imbecis e
débeis mentais) e dos surdos-mudos (de acordo com as circunstancias). Neste
ultimo caso, se devido a surdo-mudez é inteiramente incapaz de compreender ou de
determinar-se no momento da prética do fato, é inimputavel (art.26, caput, CP); no
entanto, se devido a anomalia, teve sua-capacidade intelectiva e volitiva apenas
diminuida, é semi-imputavel, respondendo pelo crime com pena diminuida (art.26,
paragrafo Unico, CP); e se, embora surdo-mudo, tem plena capacidade de
compreensao e autodeterminagao, responde pelo crime sem qualquer atenuagso
quanto a pena abstrata. Ademais, embora absolvido por auséncia de culpabilidade,
ao inimputavel aplica:se medida deseguranta @Y7 TR).

Almeida (2008) afirma que em psiquiatria, entre a salde e a anomalia
psiquica nao se pode tragar umé linha precisa de demarcagéo, havendo assim graus
intermediarios. Dessa forma, entre a imputabilidade e a inimputabilidade, ha um
estado intermedidrio, com reflexos na culpabilidade e consequentemente na
responsabilidade do agente.

Devido ac fato de o agente, nesses casos, ndo possuir plena capacidade
intelectiva ou volitiva, o Direito Penal atenua a sua severidade com a diminuicao da
pena imposta. Almeida (2008) explica que a diminuigdo, portanto, é da
responsabilidade (diminuigdo da pena), e ndo da imputabilidade.

Assim sendo, diante destas colocagées de Almeida (2008) é possivel dizer
que o correto seria denominar esses agentes de "semi-responsaveis”, embora tenha
se difundido a expresséo "semi-imputaveis”, e da mesma forma se deveria falar em
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"semi-responsabilidade”, apesar de ser mais comum o uso da express&o "semi-
imputabilidade”. Essa responsabilidade diminuida nao constitui causa excludente de
culpabilidade, e o agente responde pelo crime com pena privativa de liberdade
atenuada ou medida de seguranca, sendo a sentenga de natureza condenatdria.

O paragrafo unico do artigo 26 do Cédigo Penal refere-se a capacidade ou
entendimento reduzidexiofatelicito, £ dispée:

Paragrafo anico. A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o
agente, em virtude de -perturbagdo de saude mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado nfo era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato -ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Quando o doente mental é inteiramente incapaz aplica-se o caput do -artigo,
a0 passo em que, incapaz de entender e discernir, aplica-se o paragrafo (nico.
Assim como no caso da inimputabilidade, no caso da responsabilidade diminuida
também & preciso que, em conseqiigéncia da perturbagéo -da -saiide mental ou
desenvolvimento mental incompleto .ou retardado, ndo.possua o -agente .a.plena
capacidade de entendimento e de determinagio, aplicando-se também aqui,

devidamente adaptados, os requisitos causal, cronolégico e conseqiiencial.

A incapacidade-de :erterdintentomia ilicitude do fato_ouesamtositerminacio
diante da conduta criminosa, portanto, constituem requisitos da~inimputabilidade. O
paragrafo Gnico do art. 26, por sua vez, admitiu a hipétese da imputabilidade parcial
ou semi-imputabilidade, quando o individuo possui meia consciéncia da ilicitude ou
“da liberdade de agir. Sd3o0 os casos fronteirigos, em que o agente tem sua
capacidade diminuida.

Segundo Ramos (2002, p. 45):

A expresso ‘incapacidade de entender o caréter illcito do fato” deve
ser entendida como a faculdade que tem a pessoa de compreender o
significado do ato que pratica, de avalia-lo, de emitir sobre ele um
juizo de valor. E pela expressdo “determinar-se de acordo com ©
entendimento” deve ser levada em consideracdo a capacidade de
determinag&o, que & a capacidade de querer, € a vontade livre e
consciente de fazer ou nao fazer alguma coisa, consoante os
motivos, os fins, etc.
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Dessa maneira, verifica-se semi-imputavel, o agente que possui capacidade
de entendimehto e determinagao, entretanto, essa capacidade ndo é completa,

integral, j& que sofre uma diminuigdo em razzo da perturbacéo da salde mental.

Enquanto para os casos de doenca mental, desenvolvimento mental
retardado e desenvolvimento mental incompleto em relagéo aos silvicolas o Cédigo
=riotau o sisterna chigpsicoldpico, 2foi adatado .o sistema shicldgico ‘greanto s
menores (idade do autor do fato). N&o se leva em conta o desenvolvimento mental
do menor, que ndo esta sujeito & sancgdo penal ainda que plenamente capaz de
entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

O art. 27 dispde: “Os menores de dezoito anos sdo penaimente inimputaveis,
ficando sujeitos-as -Hormas “estabeledidas -na Jegisladdo=aspecidl” -(CF,. drt. :228).
Verificase que o Codigo prevé uma presungio absoluta de inimputabilidade que faz
com que o menor seja considerado como tendo desenvolvimento mental incompleto
em decorréncia .de um critério .de..politica criminal. Uma w~ez-acatado o critério
biologico, basta que seja menor de idade, sendo desnecessério que em decorréncia
da menoridade seja inteiramente incapaz de entender a ilicitude do fato ou de
determinar-se conforme tal entendimento.

Conforme Almeida (2008) se for menor de 18, mas j& tenha atingido a
maioridade civil, também nao-tesponde, pois.o que-importa:-t-asnenoridade penal de
18 anos. O limite de idade & fixado conforme a regra do art:10, 12 parte, CP,
incluindo o dia do comego no cdmputo do prazo. Gonsidera-se-o-dia,~péo irhpoertando
a que hora teria completado exatamente 18 anos de vida, surgindo a maioridade a
partir do primeiro instante do dia do aniversario. Sob outro aspecto, o que se leva em
conta & o momento da atividade e ndo o momento da producéo do resultado. A lei
n.8.069/90 (ECA) dispoe sobre as medidas aplicdveis aos menor menores de 18

anos de idade pela pratica de fatos definidos como infragdes penais.

Em resumo a inimputabilidade corresponde & primeira hip6tese de causa de
exclus&o da imputabilidade. A lei menciona doenca mental, sendo vaga e sem maior
rigor cientifico, a expressdo abrange todas as moléstias que causam alteragdes
mérbidas & satide mental, entre elas a esquizofrenia, a paranoia, a deméncia senil,
epilepsia, oligofrenia, neuroses, etc. No préximo capitulo abordaremos a questio da
doenca mental. .
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2.3 Doenga mental e loucura: conceito e evolugéo historica

Conforme Bock ( 2002) por doenga doehga mental entende-se a percepcao
do que se compreende como normal e patologico varavel em consequencia de
varios fatores, entre os quais, os-culturais e histéricos, pois de uma sociedade para
outra, o que é coensifdetadosadeguado:podesser-capsiderado:anormal, Hesviante ou
patolégico.

Para Del Campo (2008) o conceito de doenga mental é singularmente
complexo, posto que nada define em absoluto o que seja uma personalidade
normal. Porém, ressalta: “considera-se normal todo sujeito que ndo apresenta
qualquer das patologias mentais conhecidas e consegue viver .em sociedade de

forma harméniea”.

Ja se observava, em tempos mais remotos, que os transtornos mentais ja

partilhavam das questdes que os punha como crimes com possivel puni¢éo.

Segundo Ramos (2002, p. -38), na Grécia antiga existia a crenga que os
doentes mentais eram individuos possuidos por entidades sobrenaturais, e
verificavam se estavam encarnados por uma divindade boa ou ma, e a partir dessa

premissa eram castigados como deveriam.

Os romanos, .porém, . pensavamidiferentes e tratavam.o . Jauco criminoso.com
comedimento, porque acredifavam ser desnecessario acrescentar outra punigdo
-alem-do castigo.gualsejaspiamsiadoytura,.que ja era dada-pelos.deuses.

Para Jacobina (2003, p. 22), a loucura & questdo reflexiva, ou seja, o.
individuo percebe sua individualidade e a sociedade; simultaneamente, o percebe
também & sua maneira, e isso torna impossivel um (inico conceito para a loucura.
Por isso entendia que:

Nao se poderia, portanto, afirmar que o louco era um ser sagrado
para os povos primitivos, pela simples razo de que a nogéo que eles
tinham de loucura necessariamente seria completamente diferente
da que temos na atualidade. (...). O certo & que n&o se poderia
assegurar que essa representagao ocorria o passado, ou ocorreria
numa sociedade sem as caracteristicas culturais e sociais da nossa.
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Ao identificar-se a loucura como expresséo do sagrado, quer-se afirmar que,
dependendo do contexto e da época, as varias concepgdes sobre loucura encerram
relagGes e qualidades mutaveis, e no referido momento, nas sociedade primitivas, a
loucura assumia esse carater divino. Nao havia estranheza, diferenca, temor ou
agressividade (como hoje ha) nao podendo ser enquadrada de “louca” num tom
pejorativo, ou seja,-a nogéo .de.loucura mudou, - hoje, ‘com o ‘deservelvimento da
wegao de individuo, ra=loucura~tem wma sacepgao smais ~negativa, ~prineipalmente,
quando se leva a questao para ambito da produtividade capitalista.

Essa nocgdo tampouco foi conhecida em todas as épocas e da
mesma forma, a propria singularidade, as proprias nocbes de
personalldade de |nd|viduo sao nogoes cuituralmente constru[das e

oposngao entre bem-estar |ndIV|duaI e bern estar comum somente
poderiam ser percébidos como loucura numa sociedade que
conhecesse tais nogdes com as mesmas denotagBes que se tém
hoje.

Desta forma, segundo<o-autor, percebe-se«que.desmontar falsos discursos
sobre a loucura € necesséario, pois a acepgao moderna de loucura nao pode ser
instituida por conceitos antigos. Portanto, apropriar-se de conceitos sobre a loucura
de outras sociedades,.e de.autros tempos, com..a.visdo do século XXl é um tanto

complicado e audacioso, este nao € o nosso objetivo.

A perpeg¢ao -daloueura“gomo possessdo-demoniaca, difundida na idade
Média (474 a 1453) pela igreja tornou-se bastante comum, o.fato & que.a questao
‘era de grande interesse dos religiosos, que baseavam suas interpretagbes em
errdneas passagens do Novo Testamento, o que fez retroceder a mentalidade
acerca da-quest&o para a antiga idéia de misticismo. Com fregiiéncia aos doentes
mentais eram queimados nas fogueiras ou jogados ao mar. Como j& mencionado,
havia a crenga, de que se estava castigando o demdnio encarnado no corpo de suas
vitimas.

Com o passar dos anos os loucos foram recolhidas em casas especiais na
Europa, entretanto essa medida néo foi suficiente para diminuir aquela incomoda

presencga, que fez surgir & chamada “Nau dos Loucos”, que constituiam barcos
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construidos especialmente para recolher e transportar de uma cidade a outra, o
contingente de loucos.

Como lembra Ramos (2002, p. 39)

A partir do periodo Renascentista emergiram as primeiras
especulagbes de que comportamento apresentado por alguns
criminosos era na verdade produto.desalguma=pdtelagiaorganica
cerebral. Com essa nogdo e também os "avancos =da ciéncia
obtiveram-se a confirmagio de que alguns atos criminosos possuiam
origem doentia provinda de transtornos mentais portados pelo
sujeito. -

Nesse momento histoérico, 0 ser humano-e seus comportamentos conscientes
e inconscientes passam a ser mais considerados e questionados. Diz (MORAES
FILHO,2006)-que 'na ldade Moderna (1453 A 1789) foram praduzitas: -TitiEs obras
sobre a vida dos loucos, tais-obras -hoje séo verdadeiros -¢lassicos da literatura-que
merecem nossa atencdo. Elas foram escritas por grandes filésofos e escritores da
época. '

Para: Foucault (2003), durante a Epoca Moderna, o renascimento cientifico,
associado a filantropia, buscou progressivamente cercar a loucura. Dessa forma, se
deu a passagem da concepg¢do medieval da loucura para a atual, que a confina com
o estatuto de doenga mental. Ainda Conforme Foucault (2003), no século XVII
ocorre a experiéncia-limite entre a razdo e a 'ndo-razéo’. Desde entdo, 0 homem
contemporaneo deixou de se comunicar com o louco. Com o estabelecimento dessa
divisdo originaria, a ciéncia teansformou a:lotcurase maimsacidentespataldgico.

Conforme Almeida (2008) o tratamento da loucura como questido da area
medica, deu-se através de Pinel, na segunda metade do séc. XVII, contudo
continuou-se dispensando um tratamento com base ha -exclusdo e -no ‘isofantento,
por se acreditar que a familia e a sociedade eram estimulos negativos que em vez
de ajudar atrapalhariam a recuperagdo dos pacientes. Pois associavam a uma causa
fisica o transtorno mental e desconsideravam fatores psicoldgicos e sociais.

Ainda segundo Almeida (2008) somente no século XIX que a loucura recebeu
o status de doeng¢a mental. Atualmente varios questionamentos surgem, pois ndo ha
uma causa padrdo nem cura absoluta dos transtornos, porém, em geral, percebe-se
facilmente a doen¢a mental. No entanto, a doenga mental em si, de maneira geral
nao e dificil de ser percebida, pois, através do individuo que a apresenta, observam-
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se comportamentos fora. dagueles normalmente aceitos pela sociedade e mais, “os
esteridtipos criados em torno da loucura faz com que o doente perca a sua
cidadania, sofra preconceitos e seja segregado da sociedade”. (SPADINI, 2006,
p.12). A exclusdo social nasce e se solidifica justamente a partir desses
esteredtipos, e esse é quadro que perdura.

Conforme -Ponte (2007}, -0 termo -doengarmental;-ma-seara-penalxenvolve
todas as alteragbes da salde mental, independentemente da causa, referindo-se
tanto as psicoses endogenas ou congénitas, como também as neuroses e aos
transtornos psicossomaticos.

De acordo com a "Psiquiatria, sdo consideradas doengas mentais as
chamadas psicoses, que ocorre quando o sujeito psicotico passa a apresentar perda
de contato com:atkstitladesessiftomas proddtives,tais cemodélirios e alucigagoes.
A grave alterag&o da consciéncia é capaz de provocar no individuo o efeito de estar
sempre convicto da verdade, o que o impede de ver a realidade dos fatos. Frisando
que também -padem sser seonsideradas .doengas ‘mentais o -alcoolismo € »a
toxicomania. A embriaguez patologica, também chamada de psicose alcodlica, do

agente, quando detectada, constitui causa de exclusdo da imputabilidade.

Acerca do dependente quimico que tem por reduzida a sua capacidade de
entendimento e de autodeterminacgéo, a Lei n°. 11.343 de 2006 que institui o Sistema
Nacional de Politicas#tblisas<sebre~-Drogas,-em=seusart. 28, "deixou-deprever-pena
privativa de liberdade para estabelecer que quando provada a dependéncia fisica e
psiquica do agente,. osmesmo:podera serisento-de pena-essubmetido-a-medida -de
seguranga.

Chamando a atengio para a necessidade de verificagdo .do grau de
dependéncia do agente e suas condi¢des subjetivas no momento do crime, pois nem
todo usuario de drogas € inimputavel. Nas palavras de Flhrer a (nica dependéncia
capaz de gerar a inimputabilidade é aquela que promove ao dependente a falta de
conhecimento e entendimento do ilicito ou & incapacidade de controlar a sua propria
vontade.

A questao do ser considerado normal ou nio revela o poder que a ciéncia tem
de, a partir do diagnostico fornecido por um especialista, formular o destino de um

individuo rotulado. Tal rotulagdo pode trazer conseqiiéncias desastrosas para a vida
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peritos. A agdo penal ficara suspensa pelo periodo de realizagdo da pericia, e sera
garantida a produg&o de provas consideradas urgentes.

Desta forma, segundo o0 mesmo autor:

(...) se o acusado estjver preso, ‘ele devera ser internado em hospital

.de .custddia.e tratamento. .O=exame sera realizado fno_prazo=te-45
dias, podendo ser prorrggado:pelo juiz se 0s peritos demonstrarem a
necessidade. Juntado o laudo, serd aberta vista as partes para-dele
tomarem ciéncia. Observando gue ‘sua apreciacdo s6 sera feita por
ocasido da sentenga.

Assim, os ~pentos “concluindo ~e <cettificardo =a -rimpotabilideatde—~ou ~semi-
imputabilidade do acusado, no momento do delito, o curador prosseguira
acompanhando bs#aiss. processiais. ~Reom ffdEesdinda-acontccerqueso=deenga
mental acometa o acusado apds o delito, 0 que ocasasionara suspensdo no
processo até seu reestabelecimento. Nesta hipétese, o juiz podera determinar a
internagao do acusedo-em hospital.de custadiase-ttatamento.Observadaxsjue. o+uiz
nao esta vinculade ao resultade do exame, podendo determinar nova pericia ou até
mesmo repudia-la, desde que o faga fundamentadamente. Conforme Oliveira (2010,
p.124) “da decisdo que determina ou rejeita a realizagdo do exame nhao cabera
recurso. Sustenta-se na doutrina, porém, o cabimento de correigdo parcial ou de
habeas corpus”.

Conforme Cunha e Pinto (2008) havendo davida razoavel acerca da
integridade mentatdozacusado-a:-épaeea.doafato, oxjuiz devera determinarde-oficio
ou a requerimento, a instauragéo do incidente de insanidade mental para que seja
realizado o exame médico-legal (art.149, CPP). E a qualquer tempo, mesmo na fase

'do inquérito, @ ndo somente no processo, pode ser realizado tal exame.

Para Almeida (2008) constitui um ponto importante & possibilidade de ser
realizado o exame da insanidade 'mental durante o inquérito e apurada a
inimputabilidade do indiciado, na hipotese também o Ministério Pablico apresentara
denuncia contendo pedido de absolvigao e imposi¢do de medida de segurancga. Isso
ocorre porque o insano tem direito ac devido processo legal, exatamente pelo fato
de a medida de seguranga ser uma espécie de sangéo penal, que restringe direitos.
Entao, para ser aplicada, & necessario demonstrar gue o agente praticou a infragao
penal, 0 que ocorre apdés a producdo de provas, com a devida assisténcia de
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advogado. [nadmite-se o aproveitamento de laudos produzidos em outros
processos, mesmo que referentes aoc mesmo acusado, porque a apuragdo da
inimputabilidade penal se d& em cada caso concreto. O prazo para a conclusao do
laudo é fixado em 45 dias, podendo ser dilatado (art.150, § 1°, CPP).

Ainda segundo Almeida (2008) diante dos resultados da pericia & possivel
-alegar que, "ac-tempo do tometimento do crime, 0 acusado era imputavel, e-nesse
caso O processo segue o seu curso normalmente, sem a participagao do curador.
Caso venha alegar que era inimputavel a época da infrago, srac acompanhado com
pelo curador, que normalmente & o proprio advogado. Entretanto, se for concluido

e~ gepsado, Asepoca~dosfato, sera imputavel, =mas rna=épeocadareatzagio-do
exame portava doencga mental, © processo & paralisado (art. 152, CPP;.

Ocorrentiorpduitismerto o reguetineBtoe instatrggdodonritente “1ido
cabe recurso. Porém, eventualmente, em casos evidentes, como em que o acusado
& nitidamente doente mental, pode ser’impetrado habeas corpus. Mas, caso o juiz
determine=asinstaaragaoiesincidente contrazoséurentatme ntersdo 1comtats
tratar-se de um tumulto processual, no qual é cabivel a correi¢ao parcial. E contra a

decisao que homologa.oJaudo apresentado-pela.pericia, cabe apelacao.

Segundo Almeida (2008), caso a doenga mental sobrevenha durante o
cumprimento da pena ocorrerdo duas possibilidades: sendo transitdrio o transtorno,
aplicasse o art%1doTP ~transferimdo-se o -condenado para o*tiospitdMpenitericiario,
sem conversao da pena em medida de seguranga, por tempo suficiente, desde que
breve, -para~tratamentosendd-a-deenca-de earaterduradouro ou-permarnetite shapa
conversdo da pena em medida de seguranga, de acordo com-o art.183 da lei
7.210/84.

Mesmo o doente mental sendo capaz de cometer uma infragéo penal, nao
deve ser vitima de preconceito por nao possuif o poder de discernimento que lhe
possibilitaria optar pelo nao delito. Porém, comento um delito, o doente mental, ao
invés da pena, que é a lipica san¢ao penal aplicavel aos criminosos, the cabe uma
medida de seguranga.
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CAPITULO Il

3. MEDIDA DE SEGURANCA

3.1 Conceito e natureza juridica

Conforme Kniess (2001) € possivel afirmar que o marco da origem -histdrica
da medida de seguranca foi o Anteprojeto de Cédigo Penal Suico, da autoria de-Karl
'Stooss, pois se trata do primeiro texto normativo a fazer referéncia do instituto.
Todavia, conforme Reale Juanior (1987, p. 279):

E bem de ver que antes de que Carlos Stooss e Von Liszt
vulgarizassem o nome medida de seguranga-os Codigos Penais ja
“traziam disposi¢aas:deiprevengso, destinadas_aratenderzas hipdteses
de inexisténcia de responsabilidade criminal por auséncia de
imputabilidade pessoal, com manifesto risco0 @ comunidade, na
liberagdo do agente”.

E interessante aqui relatar que a primeira medida de seguranga da histéria foi
imposta por Marco Aurélio e Lucius Verus, jurisconsultos romanos, quando no
momento em que julgavam um sujeito que havia matado a propria mae, quando em
seu veredicto, disseram: "Ele ja foi sufidientemetite punido pelo-seufuror; acorrentai-
0, ndo para castiga-lo, mas para sua propria seguranca e de seus parentes”.
Pacheco; Silva (1939) citado por Meira ( 2004, p. 26).

As medidas de seguranca, s&o, portanto, medidas individuais coercitivas, sem
coloragio moral, impostas a individuos perigosos para a ordem social, a fim de
prevenir as infragdes que seu estado torna provaveis. Seu objetivo & essencialmente
prevencio, e nada de refribuicdo nem intimidagao (ainda que algumas produzam um
efeito intimidativo).

Conforme Ferrari (2001) a medida de seguranga constitui uma providéncia do
poder politico que impede que determinada pessoa, ac cometer um ilicito-tipico e se

revelar perigosa, venha reiterar na infragdo necessitando de tratamento adequado



para sua reintegra¢ao social. A medida de seguran¢a é o instrumento previsto na
legislagdo penal brasileira aplicavel aos inimputaveis e semi-imputaveis,
fundamentado na constatagao da periculosidade do agente, e visa & prevencao
social.

Como afirma Mascarenhas, a Medida de Seguranga é o instrumento-por meio
do qual o Estado tutela penalmente os bens juridicos mais essenciais a vida-coletiva.
Logo, diante da violagao ilicita de um desses bens é que surge para o Estado o
direito de aplicar a medida de seguranga adequada. (MASCARENHAS, 2001)

Em resumo ao doente mental perigoso que pratica algum delito é aplicada a
medida de seguranga e n3o a pena.

e Diferencas entre Medida de Seguranga e’Pena

PENA MEDIDAS SEGURANGCA

Aplicaveis aos imputaveis e semi-|Aplicadas aos inimputéveis, e semi-imputaveis;

im eis; . ;
putaveis; Natureza essencialmente preventiva;

Natureza retributiva - preventiva Proporcional a periculosidade do sujeito;

Proporcional & gravidade da infragéo; Prazo de duragdo determinado mo minimo, qual seja

S0 fixas; de frés ancos, e absolutamente -indeterminado no
maximo, cessando somente com o desapareeimento
da periculosidade do agente;

A Tabela acima denota as caracteristicas que dintinguem a pena da medida
de seguranga, tendo em vista que a primeira é aplicada ao imputavel, enquanto a

segunda se aplica aos inimputaveis, embora ambas possam ser aplicadas ao
semimputavel dependo do caso.

A natureza juridica da medida de seguran¢a suscita divergéncias doutrinarias,
contudo, atualmente prevalece o entendimento de que a medida de seguranca tem a
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mesma natureza juridica da pena, porque tanto uma gquanto outra constituem
sangdes de Direito Penal, impostas pelo Estado coercitivamente, no exercicio do seu
poder, em procedimento penal regular, exclusivamente em razio do cometimento de
uma infragdo penal.

Malcher afirma “no sisterha atual, sangdo penal é género do qual derivam
duas especies: as penas e as medidas de seguranga”. (MALCHER, 20069, 23).

No entendimento de Luiz Regis Prado (2000), a pena e a medida de
séguranga, sao sangbes penais, que apenas diferem entre si pela prevaléncia, na
primeira, do aspecto de medida repressiva, e na segunda, do carater de providéncia
preventiva. A medida de seguranga, como seu prolongamento, da tonalidade mais
forte ao aspecto preventivo da atividade persecutério - penal do Estado, ligando-se
ao crime-peloquexde.sintermética este-revela em relagio a seu autor.

Portanto, assim como a pena, @ medida de seguranga constitui uma sangéo
penal imposta pelo Estado, na qual a liberdade do individuo € cerceada em prol da
seguranga social, porém este mesmo imdividuo goza de todas as garantias e

principios constitucionais inerentes as penas.

3.2 Sistema Vicariante

ng()rou no Brasil, de 1940 a 1984, o sistema dualista, tamb&m chamado de
duplo binario, tal sistema consagrava a aplicaggo cumulada e sucessiva da pena e
da medida de seguranga aos semi-imputaveis e imputaveis e somente a aplicagio
da medida de segurang¢a aos inimputaveis. Segundo Rosa (2007), o procedimento
funcionava assim: apés o final da execugdo da pena, ao tratar de delinqiiente
perigoso, era executada uma medida de seguranga que tinha fim curativo e de
prevencao.

No entanto, conforme Prado (2000), o sistema dualista mostrou-se ineficaz o
que colaborou para que a reformulagido do Cédigo Penal trazida pelas modificagbes
estabelecidas pela Lei 7.209, de 11 de julho de 1984, que instituiu a Lei de
Execugho Penal, passasse a adotar, o sistema vicariante, segundo o qual, por

exemplo, quando o agente que praticou a infragio for semi-imputavel & pena devera
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ser reduzida ou a medida de seguranga devera ser aplicada, ndo podendo jamais
cumular as duas. Em outras palavras, o sistema vicariante, veda a aplicagéo
sucessiva e cumulativa da pena e medida de seguranca.

Para doutrinador Julio Fabbrini Mirabéte (1999, p.29):

O Sistema Vicariante trata-se, dessa forma, de uma variante do
sistema dualista, abolido com a reforma da Parte Geral do Cédigo
Renalbrasileito, .pelo.qual.se.impde pena ou madida.de segyranca
ao semi-imputavel, vedada a aplicagdo cumulativa ou sucessiva’.

Atribuiu-se, portanto, ao juiz, a escolha entre pena privativa de liberdade com
diminuigdo obrigatéria de um a dois tergos ou medida de seguranca para os semi-
imputaveis, como.dispbe o-artigo 26,- paragrafo tnico, combinado com o-artigo 98,
ambos do Cédigo Penal. Diante disso, ficou demonstrada a finalidade preventiva e
assistencial da medida de seguranga, imposta em razdo da periculosidade, diferente
da aplicagao da pena, que tem como fundamento a culpabilidade.

Assim, pode-se concluir que o imputavel, aoc praticar uma conduta punivel,
sujeitar-se-a, somente, a pena gorespondente; o inimputavel, a medida de
seguranga; e o semi-imputavel, que também recebe nome de criminoso fronteirigo,
suportara a pena reduzida ou medidadeseguranga’detentiva ou restritiva, por prazo
minimo de um a tré@s anos, isto &, uma-ou outra, jamais as duas, como acontecia no
sistema dualista.

Observando que caso o semi-imputdvel seja submetido a medida de
seguranga, ele recebera o mesmo tratamento dispensado ao inimputavel, sendo
internado ou tratado ambulatorialmente, de acordo com a qualidade da pena
abstrata prevista. A medida preventiva cessara somente apos a verificacdo do
restabelecimento de sua sanidade mental por meio do exame pericial.

Mas, caso a opgédo tenha sido pela aplicagdo da pena reduzida ao semi-
imputavel, logo apés o seu cumptimento ficara extinta a punibilidade, sem que haja

qualquer obrigatoriedade de efetuar-se o exame de cessacgéo de periculosidade.
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3.3 Condigdes para aplicagdo da medida de seguranga

Para que haja a aplicagdo da medida de seguranga pressupde-se
necessariamente a existéncia. dois requisitos,.que.estie previstos.ne.-Codigo Penal
de forma implicita, quais--sejam: da pratica de- fato- descrito—como crime e da
periculosidade do suyjeito.

Conforme a primeira condigdo é necessario que o agente cometa um fato
tipico e antijuridico, ou seja, que estejam presentes os requisitos da tipicidade e da
ilicitude do fato. Isso, porque, a nossa legislagho adota como tegta, .a medida de
seguranga pés - delitual, isto &, para que a medida de seguranga seja imposta ao
sujeito ativo € imprescindivel que o mesmeo tenha praticado um fato tipico punivel.

A imposi¢8o de uma medida de seguranga ao sujeito inimputave!, portanto,
inicialmente pressupde o cometimento pelo mesmo de um fato- considerado tipico e
ilicito.

Tornando-se necessario dizer que esta obrigatoriedade da pratica de um
delito evidencia a incidéncia.do-principio da.legalidade na aplicagido da medida, de
forma a afastar toda e qualquer tentativa de aplicagiio de uma sangao penal sem
que esteja presente a pratica de prévio ilicito - tipico, resguardando dessa forma a
seguranca juridica.como.uma garantia fundamental de.protegio contra.a interencéo
desregrada do poder estatal na esfera de liberdade dos cidadaos, fundamentos
estes primordiais dentro de umeEstatoPemocratico'de Direito.

Conforme Kniess (2001), a pratica de fato tipico e ilicito funciona tanto como
um indicador de periculosidade do agente, como 'fundamento e limite de aplicagao
da intervengdo estatal na liberdade do delingliente doente mental por meio da
medida de seguranga. Observando que em se tratando de inimputaveis, a analise
sera feita somente sobre o fato violador-da norma penal (requisitos de tipicidade e
de ilicitude). Isto ocorrerd porque a culpabilidade estara excluida por auséncia da
imputabilidade do agente, acarretando dessa forma a verificagdo somente da
presenga de fato tipico punivel. A inimputabilidade decorrente de doenga mental
gera a excluséo de culpabilidade, o que impossibilita a aplicagio de pena criminal,
por ser a culpabilidade um. pressuposto desta, porém, impde ao julgador a aplicagéo
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de medida de seguranga criminal ap6s a absolvigho imprépria do agente
inimputavel.

Comr relagéo aos- semi-imputaveis, além da comprovagao da préatica de fato
tipico e também antijuridico, ha a necessidade de se averiguar a culpabilidade, uma
vez que o agente semi-responsavel ndo esta isento de pena criminal, podendo sim,
necessitar de tratamento curativo. Portanto, Mascarenhas (2002), do fato ilicito-
tipico, o agente semi-imputdvel deve ser considerado parcialmente culpado,
podendo o juiz, como ja mencionado anteriormente, aplicar a pena criminal privativa
de liberdade atenuada ou aplicar a medida de seguranga, caso necessite do
tratamento.

Assim como a pena; a medida de seguranca s6 sera aplicada apos processo
regular, com amplas garantias, em que sejam defendidos a liberdade e outros
direitos do agente. Somente depois de ser provada a periculosidade é que a medida
de seguranga se torna aplicavel. Porque, ndo basta a pratica do ato criminoso; &
imprescindivel a~periculosidade~do-autor.~Nessesentido,«¢=teconhecidotambém a
‘personalidade do agente, a sua vida, aliadas aos motivos e circunstancias do fato,
mostrando a probhabilidade que o mesmo pessui de.forrar .ou vir delinquir. (LOPES.
2004, p.28)

Para Malcher (2009, p. 23), a periculosidade é determinada .possibilidade do
agente reincidir no ato criminiso:

(...) por periculosidade, entende-se como a forte inclinagio do
agente inimputavel por doenga mental de reincidir no crime. E a
probabilidade de que volte a delinqtlir, em razdo da sua perturbagio
mental, que compromete o entendimento acerca do crime ou ainda a
capacidade de controlar o impulso delitivo.

Compreende-se, baseado no exposto acima, a periculosidade como um
estado subjetivo mais ou menos duradouro de anti-sociabilidade, que serve de
parametro para se verificar a probabilidade que o individuo tem de voltar a delinqiiir,

tendo por base sua conduta anti-social e sua anomalia psiquica.
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Destarte, quando o juiz tiver davidas em relagdo ao desenvolvimento mental
do acusado, a lei determina que o mesmo nomeie um perita, especialista este,

capaz de prestar as informacdes necessarias que irao decidir a causa.

A verificagao da periculosidade é realizada por intermédio de um juizo sobre o
futuro, ao contrario do juizo de culpabilidade, qﬁe se projeta sobre o passado.
Assim, nessa verificag@o, o juiz se valg de indicios-que atestem o estado perigoso
do agente. Tal verificagdo se da através de exame médico-legal o0 qual levara em
consideragao os fatores externos e internos, referentes as questdes fisicas, morais e
culturais que revelam a personalidade do individuo e demonstrem o perfil do
delinqliente.-E feita;-ou-pelo menes-deveriateda-uma-espécie-de investigagdo,-ende
ta}nbém- s&0 analisados indicios referentes aos antecedentes criminais, civis e
administrativos, os motivos determinantes da pratica delituosa e suas circunstancias,

tais como os meios empregados, lugar, modo de realizagdo, conseqléncias, entre
outros.

A periculesidade=t-mividida=enr-periculosidad ezprespmidave-periculosidade
real. A periculosidade presumida, como a propria nomenciatura sugere, ocofre
quando é presumida .por lei, independentemente da .periculosidade do sujeito
inimputavel, nos termos do artigo 26, caput, do Cédigo Penal, se o autor do delito for
inimputavel, automaticamente sera considerado perigoso e recebera uma medida de
seguranga,-precisando ou-nao.dofratamento.

Para os penalistas o0 que interessa & apenas a nogao de estado perigoso que
o delingiiente representa-para -a~societiade. Desde o-momento-que esse estado-se
- comprova, existe a necessidade de defender a sociedade.

Entao, junto com o ato tipico e antijuridico, a periculosidade criminal €
pressuposto essencial para que o julgador possa aplicar a devida medida de
seguranga ao delingliiente doente mental.

Reale Ferrari (2001), ressalta a necessidade -do -pressupesto da
periculosidade quando da aplicagdo da medida: "Em um Estado Democratico de
Direito nao ha sanc¢zo-medida de seguranga sem perigosidade criminal, devendo
existir sempre uma correlagdo entre a perigosidade e o fato ilicito-tipico praticado”.

Conforme Rosa (2007) a periculosidade criminal como um dos pressupostos

deve ser vista e averiguada mais do que uma simples possibilidade de nova
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delinqiiéncia, mas como juizo de probabilidade efetiva da realizagdo de novos atos
criminosos.

Tendo sido comprovada a doenga mental, ou seja, verificada inimputabilidade
através de exames psiquiatricos, aplica-se a medida de seguranga, devendo o
“acusado ser internado em manicdmio judiciario ou em estabelecimento adequado,

de acordo com as disposi¢Oes estabelecidas pela legislagio penal.

A Medida de Seguranga, conforme a Lei Penal, apesar de prever a internagao
com}iulséria por um periodo minimo de um a trés anos, ndo estabelece o limite
maximo para a duragdc do fratamento condicionando o término da mesma a
cessagfio da periculosidade. Lembrando que tanto a internagdo compulséria em
Hospital de Custédia e Tratamento Psiquiatrico, quanto a alta do internado ‘estae

subordinados & determinacao judicial.
3.4 Espécies de medidas de seguranga

No ordenamento penal brasileiro, a medida de seguranca, desde sua-efetiva
sistematizagao no Cadigo Penal Brasileiro de 1940, sofreu variagbes quanto as suas
espécies. Inicialmente classificavam-se em detentivas e nao-detentivas, destinadas
as pessoas consideradas perigosas e as patrimoniais, que tinham sua destinagao a

coisa, supostamente perigosa.

Atualmente existem apenas duas espécies de medidas de seguranga, ambas

previstas no artigo 96 do Codigo I5ehal, gue possui a séguinte redagao:
Art. 96. As medidas de seguranga séo:

| — internacgao em hospitat de custédia e isolamento psiquiatrico ou a falta, em
outro estabelecimento adequado;

O cbédigo penal vigente emprega a expressdo “"hospital de custédia e
tratamento” neste art.96, |, referente ao local antes conhecido por manicdmio
judiciario, referido no art.150 do CPP. Seria um local equivalente ao regime fechado
(presidio) das penas privativas de [iberdade, em que o internado néo tem liberdade
para ir e vir e sofre vigitancia constante. Apesar disso, € o local mais apropriado para

0 sujeito preso, pois permite que, desde logo, se inicie o tratamento, além das
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condiches para a realizagdo do exame. S&0 nesses hospitais de custddia e
tratamento que o preso deve permanecer, ainda durante a instrugdo. Lembrando
que configura constrangimento ilegal manter um doente mentai, ainda que
cautelarmente detido, em presidio comum (art.99 CP).

Il - sujeicao a tratamento ambulatorial.

Paragrafo tnico. Extinta a punibilidade, ndo se impée medida de seguranga
nem subsiste a que tinha sido imposta.

A primeira espécie € denominada medida de seguranga detentiva, e a
segunda, restritiva. Segundo Malcher (2009), observando-se que a espécie de
medida de seguranca a ser imposta ao réu dependera da pena cominada ao crime
por ele cometido, e n&o, do grau de sua periculosidade.

. Espécie Detentiva

A medida de seguranga detentiva consiste na internagdo em hospital de
custddia e tratamento psiquiatrico ou em outro estabelecimento adequado. Ela deve
ser imposta aos autores de crimes cuja pena abstrata seja de reclusdo, sendo,
aplicada fanto aos inimputaveis quanto aos semi-imputaveis, que necessitam de
especial tratamento curativo, nos moldes dos artigos 97 ¢ 98, ambos do Cddigo
Penal.

Art."97. Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagao (art.
26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detengao, podera o juiz
submeté-lo a tratamento ambulatorial. '

Art. 98. Na hipbtese do paragrafo Gnico do art. 26 deste Cddigo e
necessitando ¢ condenado de especjal tratamento curativo, a pena privativa de
liberdade pode ser substituida pela internagdo, ou tratamento ambulatorial, pelo

prazo minimo de 1 (um) a 3 (frés) anos, nos termos do artigo anterior e respectivos
§§ 1° a 4°.
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a) Hospital de Custédia e Tratamento Psiquiatrico (HCTP)

Conforme Mascarenhas (2002) os Hospitais de Custodia vieram substituir os

antigos manicémios judiciarios presentes na legislagdo de 1940, e destinam-se de

.maneira geral a detencao e tratamento de pacientes, portadores de condutas anti-

sociais; doen¢as mentais; desefvolvimento mentat incompleto; dependéncia
guimica, que cometeram crimes e por-esta razdo sdo considerados individuos de
alta periculosidade, em outras palavras, destina-se apenas aos doentes mentais que
delingliiram e estdo subordinados a custédia do Estado através de um processo
judicial.

Ainda conforme Mascarenhas (2002) é competéncia do juiz determinar ou ndo
a internacdo como medida de seguranga aos inimputaveis e semi-imputéis que em
virtude de serem considerados pacientes perigosos envolvidos em crimes e portanto
por envolver questdes judiciais sdo impedidos de serem tratados em hospitais
psiguiatricos convencionais. Pela légica os Hospitals de Custodia devem possuir
uma equipe de agentes penitencidrios bem treinados para manter a segurancga,
evitar fugas e ocorréncias de novos delitos. Pois, Codigo Penal, em seu artigo 99,
aderiu a tutela dos direitos dos submetidos as medidas de seguranca, prescrevendo:
“0O internado sera recolhido a estabelecimento dotado de caracteristicas hospitalares
e sera submetido a tratamento.”

O Cédigo Penal bem como a Lei de Execuga@o Penal determinam a internagéo
do inimputavel em hospital de custodia e tratamento psiquiatrico. O especial
tratamento curativo-€¢ um direito do internado e umargarantia a sociedade, terrdo em
vista o carater preventivo da medida de segurancga.

No entanto, hoje, poucos s@o os estados brasileiros que dispem deste tipo
de estabelecimento ou, caso os tenha, oferecem precérias condigbes -de

funcionamento, em desacordo com a lei, constituindo verdadeiros espagos de

- exclusao, violéncia e desrespeito aos direitos -humanos. Sao frequentes, segundo

Malcher (2009) as denlncias de maus tratos nestes estabelecimentos.
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b) Estabelecimento Adequando

Conforme a jurisprudéncia & expressdao Estabelecimento Adequado,
compreende: instituicdo psiquiatrica, hospital psiquiatrico, clinica psiquiatrica ou
hospital de custddia e tratamento psiquiatrico.

) Espécie Restritiva

Ja a medida de seguranga restritiva ou ndo detentiva, consiste na sujeigao do
delinqliente inimputavel ou semi-imputavel a tratamento ambulatorial que deve ser
prestado no proprio hospital ou em outro estabelecimento adequado. E necessario
se faz ressaltar que em qualquer fase do tratamento ambulatorial, o juiz podera
determinar a conversdo do mesmo em medida detentiva, ou seja, internagéo em

hospital de custédia.

Aplicada tal medida, cumpre ao sentenciado apreséntar-se nos dias
detenﬁinados a fim de submeter-se a4 medida terapéutica prevista. A Lei de
Execugdo Penal, dispde no seu artigo 101 sobre a possibilidade de o sujeito ser
submetido a assisténcia médica em outro local, desde que com dependéncias
medicas adequadas. Possibilita também a contratagao de médico de confianca para

orientar o tratamento.
3.5 Prazo de cumprimento da medidas de seguranga

A execugdo da medida de seguranga comega logo apds o transito em juigado
-da sentenga que a decretou, devendo ser extraida a Guia de Internamento (G!) ou
de Tratamento Ambulatorial (GTA), pelo juizo competente e remetidas a autoridade
administrativa responsave! pela execugédo da sangao. A internacio somente estara

autorizada mediante a expedicéo da referida guia.

Conforme Malcher (2008) o prazo de cumprimento das medidas de seguranca
¢ indeterminado, enguanto nao verificada a cessagao da periculosidade do agente.,

Mas a sentenga que decide pela absolvigho imprépria do doente mental,
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obrigatoriamente, devera estabelecer um prazo minimo de durag¢do, que podera ser

de um a trés anos.

Conforme, entendimento dos doutrinadores, a medida de seguranga s6 pode
ser executada apds o fransito em julgado da sentenca. Assim, para o inicio da
execugdo, faz-se indispensavel a expedicdo de guia de intemamento ou de
tratamento ambulatorial. De acordo com a Exposicdo de Motivos da .lei de
Execugtes Penais, trata-se de reafirmagao da garantia individual da liberdade, que
deve existir para todas as pessoas, independentemente de sua condigao,salvo as
excegdes legais. Desse modo, ndo é mais possivel a imposicao de medida de

seguranga proviséria,-como constava anteriormente do Cddigo Penal de 1840.

Estabelece o paragrafo 1° do artigo.97 do Cédigo Penal que a internagao e o
tratamento ambulatorial serdo por tempo indeterminado, perdurando enquanto nao

for verificada, através de pericia médica, a cessagao da periculosidade.

Observa-se a inconstitucionalidade de tal dispositivo, sob o argumento de que
contraria a proibicdo das penas perpétuas. O direito de um condenado saber a
duracao da san¢do que lhe sera imposta, sustenta-se, € inerente ao proprio principio
da legalidade des delitos e das penas. Sugere-se, como -alternativa a
indeterminag&o, a imposigéo de medida de seguran¢a somente pelo prazo maximo
da pena abstratamente cominada ac delito, para os inimputaveis, e, no caso dos.
semi-imputaveis, pela quantidade de pena que seria cumprida por ele, se nio
tivesse sido substituida. Em sentido oposto, salienta-se que a indeterminac&o e
inerente & prépria finalidade das medidas "de seguranga, cuja duragio ndo"pate ser
prefixada. A-medida de seguranga deve, por conseguinte, ser indeterminada no

tempo, ndo excluida a hipétese de se prolongar por toda a vida do condenado.

Resumindo, sendo a periculosidade um estado do agente que perdurara por
um tempo maior ou menor, sem que sua durag¢do passa ser previamente fixada,
- também a duragéo da medida de seguranga sera, a principio, indeterminada, ainda
que submetida a rigido controle periédico. N&o obstante, por razdes de segurancga
juridica a lei deveria estabelecer um limite maximo, determinado em fungéo da
duracado regular do tratamento cientificamente recomendado ao agente. Muito
embora se ftranscorrido esse lapso temporal ainda persistisse o estado de
periculosidade, nada obstaria a liberagdo do condenado, pois ¢ poder de punir n&o
pode se estender indefinidamente no tempo.
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Temos que, hoje, em razdo dos principios da legalidade, da
proporcionalidade, da igualdade, da intervengdo minima e da humanidade, tem se
falado em um prazo maximo de duragdo da medida de seguranga, a fim de que nao
ofende os direitos humanos, entre eles a propria dignidade do internado.

Perdurando a situagao além do'témpo razéavel e toleravel, constitui-se, como
ja mencionado, constrangimento ilegal, pois nao se .pode manter preso quem foi
absolvido impropriamente pelo Estado.

Conforme Fiihrer (2000, p. 180) afimou que o "tempo desta prisdo ilegal
enseja reparagéo de danos, pois a falha no funcionamento do aparelho estatal néo é
causa excludente .da responsabilidade civil do Estado". Infelizmente, & comum hoje
as cadeias publicas brasileiras criarem alas destinadas aos inimputaveis, onde os
loucos ndo recebem o tratamento adequado e previsto em lei.

No decorrer da execug@o da Medida de Seguranga, podera o juiz, mediante
requerimento do Ministério Pdblico ou do interessado, solicitar, fundamentadamente,
0 exame para verificar a cessagdo da periculosidade, ainda que nzo tenha findado o
prazo minimo do cumprimento da medida. Encerrado este prazo, realiza-se o exame
de cessacdo da periculosidade, iniciado -de~oficio-pela autoridade administrativa. A
desinternagédo esta condicionada a cessagao da periculosidade.

Se verificada a cessagéo, o juiz determinara, por sentenga, a desinternacéo
do custodiado ou a sua liberagéo condicional, no caso de tratamento ambulatorial. A
liberagdo somente se dara apds o transito em julgddo desta sentenga (art. 179 da
LEP). ' '

Se 0 agente desinternado ou liberado, antes do decurso de um ano, praticar
fato que indique a persisténcia da periculosidade, sera revogada a desinternagéo ou
a liberagao condicional e restabelecida a situagdo anterior. A lei refefiu-se a fato, ao
invés de crime, o que significa que um quase-crime ou um crime impossivel podera
justificar a reinternagdo do agente. Expirado o prazo de um ano sem que o agente
volte a apresentar periculosidade, a medida de seguranga é considerada extinta.

As medidas de seguranga, assim como as penas sdo instrumentos de
preservagao do convivio social. Dessa forma, as pessoas inimputdveis que
praticaram fatos tidos como criminosos sdo submetidos as medidas de seguranga,

por prazo indeterminado, devendo ser internados em manicomios judiciarios para
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receberem tratamento adequado. Mas infelizmente o que vem ocorrendo esta muito
aguém desta finalidade, pois nos deparamos com os internos em estabelecimentos
prisionais, convivendo com as maiores barbaries imaginaveis, jogado a propria sorte,
sem tratamento especifico algum. Para Mascarenhas (2002, P.66):

Defende-se uma maior inteftocugdo do Direito =com as Ciéncias
Psiquicas, no intuito de-buscar a possibilidade de um tratamento real
e eficaz que conte com modulagdes .de -nterna¢ac ~para
acompanhamento ambulatorial.

Sabémos que o lugar do “louco” que se torna infrator em nossa-sociedade ate
hoje foi o de exclusdo, no entanto nao podemos simplesmente ignorar sua cidadania
e direitos. Devemos sim buscar saldas e caminhos, acreditando no tratamento como
ferramenta da reinsergao dos pacientes e nao no abandono.
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CONCLUSAO

O trabatho desenvolvido sobre a inimputabilidade do doente mental abordou
diversos institutos inerentes ao Direito Penal visando a melhor compreenséao do
tema. Sob o enfoque de diversgs doutupad,org_s:hghassqpt’thog,,:.e@qglo%%o gtraves de
pesquisa bibliografica.

O primeiro capitulo versou sobre o Direito Penal onde foram apresentados
diversos conceitos da area penal, de forma a itroduzir um pensamento cientifico
para alcancar o entendimento sobre o doente mental. Nesse topico-foi explorado de
forma mais especifica o tema da imputabilidade para entendé-la, por exclusao, o que

nao & inimputavel, tal como prevista no Cédigo Penal.

O segundo capitulo aborda o tema central deste trabalho, que a
inimputalibidade, considerada decorrente de-doencga rrental.que.gera.a.exclisdo de
culpabilidade. Embora a Doutrina apresente trés sistemas sobre as causas de
inimputabilidade, o Cédigo Penal adgta o sistema biopsicolégico, que leva em
consideracio se o agente detinha capacidade plena de compreender a ilicitude do

fato no momento da sua realizagdo.

O terceiro capitulo explora o instituto da Medida de seguranga como expécie
de sangdo penal aplicavel ao agente inimputavel, por razées de doenga mental.
Desenvolveu-se alguns conceitos, caracterizando sua -natureza juridica como
sangao penal aplicada pela legisiagdo penal. Enfatizou-se a questdo dos

~ . . . oo -5 R K '
pressupostos. para.sua.devida aphcagio -dexacowdo-com.o,grawdeReriiesidade
apresentada pelo inimputavel. '

Por fim, entende-se a medida de seguranca, como espécie de sangao penal
aplicavel aqueles chamados inimputaveis ou semi-imputaveis, que nao poderiam ser
considerados cuipados do fato tipico que praticaram, mas em virtude de sua
periculosidade, deveriam receber tratamento adequado.

Por fim, o presente estudo nédo teve carater exaustivo. Mas, para que as
medidas de seguranga sejam aplicadas mais adequadamente como foram
idealizadas, muitos fatores deverdo ser discutidos e posteriormente colocados em
pratica. Pois, 0os criminosos sdo t&o diversos e complexos entre si quanto os delitos
que praticam. Portanto, a Justica primeiramente deve conhecer o homem. E, o

homem, por sua vez, ndo pode esquivar-se de conhecer e cumprir a lei.
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