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RESUMO

Ante a necessidade de se lapidar e melhor qualificar o voto, arma~fundamental nas
democracias ocidentais, 0 presente estudo traz a lume a viséo "dos. cidadaos
parnaibanos acerca de tdo badalado aspecto das democracias atuais. A nog&o de
proporcionalidade vem explicitada em suas multiplas facetas, desde o grande
personalismo resultado do formato atual de eleigdo, até as diversas propostas que
hoje se descortinam no Congresso Nacional, como por exemplo a adogéo do
sistema de voto distrital, nos moldes do modelo alemao, para sanar distorgbes do
modelo brasileiro de representagdo. Em ligeira epitome, a pesquisa em questio
visa aproximar o eleitor parnaibano das decisdes e discussdes de seu interesse no
ambito do sufragio, de sua vontade final. Para o eleitor uma maneira a mais de
modificar pra melhor a qualidade do seu voto; para a democracia brasileira um
suporte importantissimo a ser levado em conta, quando de possiveis mudangas a
serem engendradas em tormo da materializagdo da vontade popular no ambito das
eleigbes proporcionais no Brasil.

Palavras-chave: Proporcionalidade; Quociente eleitoral; Voto distrital;
Representagao; Partidos politicos.



ABSTRACT

Faced with the need to sharpen and better qualify the vote, key weapon in Westemn
democracies, this study brings to light the vision of the parnaiban citizens about as
trendy look. The notion of proportionality has been explicit in its many facets, from
the great personalism result of the current format of choice by the various proposed
that are unveiled today in National Congress, such as the adoption of the district
voting system, similar to the German model . Slightly synopsis, the research is
aimed at bringing the parnaiban voter of decisions and discussions of their
importance in suffrage of his final wishes. To voters one more way to change for the
better the quality of the vote, to democracy support important to be taken into
account, where possible changes to be engendered around the embodiment of
popular will in the context of proportiona! elections in Brazil.

Keywords: Proportionality; Quofient electoral; District voting; Representation;
Political parties.
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INTRODUGAO

Partindo da premissa de que representagcio politica, democracia e
proporcionalidade se complementam, apesar de suas autonomias institucionais, o
presente trabalho tras em seu escopo, o intuito de compreender e redimensionar a
maneira como tais fatores se conjugam. Analisar tais aspectos em muito tem
ajudado a lapidar e melhorar a forma de efetivar, na pratica, esse fendmeno tao
debatido e cerne das teorias politicas dos tempos modernos.

Qutrossim, nasce o presente frabalho do desejo impertinente de
compreensido dos modos e das formas controvertidas com que os eleitores, em

linhas gerais, abordam e compreendem essa tematica.

Sabem eles 0 que seja representacido? Compreendem os modelos de
conversdo de seus votos para bem escolherem seus representantes? E se

compreendem, visiumbram, talvez, alguma melhoria nesse processo?

Tais pressupostos, como temas cenfrais séo o norte em que se pautou os
estudos que por ora se materializam trazendo a baila questdes melindrosas, porém
bastante salutares e importantes para a compreens@o da real dimens&o da
representacéo eleitoral no Brasil; assim também dos modelos de proporcionalidade
e do tdo propalado quociente eleitoral, que assusta e por vezes & incompreendido
pela grande maioria dos brasileiros que dele fazem uso constante, porém de forma
inconsciente.

Ao sopesar tais deslindes sobre a dinamica eleitoral, o presente estudo dar
ao eleitor a possibilidade de reavaliar seus métodos de andlise e escolha dos
candidatos. Ao mesmo tempo em que verifica-se pontos ténues e frageis do
complexo de normas e regulamentos eleitorais de conversdo do voto de cada
cidadao.

Ao abordar a tematica da proporcionalidade e seus reveses, tem-se o
intuito de aprimorar o modelo atual brasileiro @ compreender em que pontos as
mudangas sado mais necessérias. E para isso, a pesquisa pauta-se no
posicionamento do eleitor parnaibano, que & analisado de acordo com o seu nivel
de escolaridade, revelandc ai o problema da desinformagédo do eleitor frente ao



tomou conta das eleigdes legislativas, onde a desinformagdo ocasiona o©
caciquismo, a perpetuagdo do poder e o pior de tudo, a elaboragéo de leis que s6

revalidam, a priori suas posigoes preestabelecidas.
1

A pesquisa funciona como um diagnostico da situacdo dos eleitores frente
ao seu poder, personificado no voto. Um retrato, embora em escala reduzida do
que acontece por todo o pais, tomando como exemplo e analisando-se

indutivamente a realidade, que a principio nos parece bem nitida a olho nu.

Em suma, um pequeno compéndio que destitui a representagdo nos
moldes em gue é exercida atualmente no Brasil, de maior legitimidade e clareza.
Um estudo que nos mostra como um modelo de representacdo tdo modernamente
defendido e de fato um importante artefato de poder do povo, toma um ar de
caricato e enviesa pelos caminhos da imperfectibilidade.

Um mini tratado sobre como os “verdadeiros® protagonistas do processo
eleitoral sd@o relegados a coadjuvantes, quando ndo meros espectadores na

dindmica imposta pelos seus representantes.
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CAPITULO |

1. DO SISTEMA REPRESENTATIVO DE GOVERNO

1.1. Nocoes histéricas

Compreender o caminho que se seguiu desde os primérdios até a
atualidade, da nogéo de representacéo néo é tarefa das mais simples. Entretanto é
possivel lobrigar pan passu, como a idéia, ac menos nesse sentido, comegou a

difundir-se e a ganhar corpe ao longo dos periodos da historia.

E, sendo assim, ndo é possivel compreender a nogdc um tanto
estereotipada desse instituto sem abeberar-se da nogéo de democracia da Grécia
Antiga, quando cidaddos (num sentido restrito do termo) aduziam suas
expectativas na agora ateniense; sem perpassar nos vdos mais reconditos dos
tribunais da plebe romana, ou ainda nas discussbes grupais, ou talvez tribais, para

os que assim o classificam, dos germanos barbaros pelos devios da historia.

Sem devaneios, 0 que se subsume & que, apesar de parecer um instituto da
era moderna, muito se tem que ponderar sobre as fases gradativas da evolugéo do
modelo representativo na histéria, posto que muitas vezes somente os iluministas
s8o creditados como legitimos “fundadores” ou guardides desse modelo. Esse
pensamento e essa ideia ndo € real, porém ndc se podera conceber um estudo

verdadeiro sobre tal assunto, sem que enorme mengéo aos iluministas seja feita.

Scbre tal assunto oportunamente se tratara, sem esquecer de nhomes como
Rousseau, Mill, Locke, Montesquieu, dentre outros cujos trabalhos repercutiram
positivamente para a fermentagdo do espirito de representagéo coletiva nos

tempos modernos e contemporaneos.

Eis que, muito se deve a estes individuos, todavia na antiguidade, ja os
gregos adentravam e escreviam o prologo dessa questdo, que de agora se tratara
em breve relato.
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1.2. Representagao na antiguidade

Apesar da ideia de representacio remontar ao ideédrio das sociedades
pretéritas a Grécia, saindo de um estado de natureza para criar ¢ Estado como
instituicdo plenipotenciaria, como di-lo Hobbes em seu Leviats, é nesta Grécia
Antiga que essa forma de consecugéo politica dos interesses coletivos ganha mais
forma e leva em seu bojo um modelo que inspirou geragdes futuras, até mesmo
durante o seculo das luzes.

Para Hobbes (2002, p. 141 tal representacio era essencial, pois, segundo

ele:
Uma multiddc de homens se torna uma pessoa quando €
representada por um sé homem ou pessoa, de maneira que tal seja

feito com o consentimento de cada um dos que constituem essa
multidao.

A Grécia, no periodo classico torna-se um modelo de legitimagao politica e
valorizagédo do cidad@o. Lage de Resende (apud Bemardes, 1995, p. 23) sobre
este aspecto nos informa que:

A cidadania era para os gregos um bem inestimavel. Para eles a
plena realiza¢do do homem se fazia na sua participacdo integral na
vida social e politica da Cidade-Estado”. “...s6 possuia significacao
se todos os cidadéos participassem integralmente da vida politica e
social e isso sb era possivel em comunidades pequenas.

E que ndo se aduza o fato de que tal modelo relegava tal direito a poucos,
posto que a condigéo de cidadania na Grécia, e para melhor situar, em Atenas, era
restrita & anstocratas. Embora ndo seja um modelo com contomos atuais,
analisando-se frente ac contexto da época, é por demais inovador essa forma de
discusséo e de fiscalizagdo da coisa pablica, pois colocava seus cidadéos num
mesmo patamar de igualdade formal perante as leis gregas.

Nesse sentido Marcia Dias (2004, p. 237) complementa o que foi dito,
quando para ela:
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[...] Considerados, no entanto, dentro da estrutura social da Grécia
antiga, profundamente hierarquizada e com sélidos vinculos de
solidariedade e dependéncia entre os distintos estamentos, que
relegava a condigéo de tutela a maior parte da populacéo, os limites
da cidadania apresentados parecem perfeitamente adequados.

Percebe-se prontamente que o fato de se discutir em pUblico as questoes de
governo, os interessas grupais @ 0 bem-estar da sociedade, embora reduzida, ja
nos fomece um subsidio primoroso que é o fato de diretamente participar das
decisOes, de ser um ente ativo @ uma voz que ressoa como “representacdo’ do
imagindrio politico de sua sociedade. O efeito interveniente &€ o que prasume seja
importante para entender a evolugio do tipo de representagdo popular num sentido
nao tao amplo da palavra.

Também os romanos, em menor escala, deram um importante contributo
para a representacio politica, quando permitiram que plebeus assumissem a
condicao de agentes de evocagio de politicas publicas para sua classe, na pessoa
de seus tribunos que discutiam no conhecidissimo Tribunal da Plebe ou no férum
romano. Os romanos na Republica eram cidaddos governados por assembléias
populares, por magistrados eleitos anualmente e por um conselho vitalicio, o
Senado.

Maria Luiza Corassin (2006, p. 277) analisando tal aspectc em Roma, nos
informa que “...0 civis optimo iure, o cidadao completo, dispunha do direito de voto
(ius suffragii) e do direito de ser eleito magistrado (ius honorumy'.

Embora ndo houvesse sistema de representagao direta, na forma como
pensou Rousseau séculos depois, ndo é demais dizer que numa sociedade
escravista, conservadora e aristocratica, baseada no poder do pater familiae tais
concessdes fortalecem o ideal de representagdo que nos séculos seguintes
forjaram os alicerces das democracias atuais.

1.3. A Nocido iluminista de representa¢do politica

Se na Grécia e em Roma, germinaram fatos e formas de representagao,
embora com as devidas restricdes de alcance, é a partir do inicio da era moderna,
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mais precisamente com o Renascimento e com o lluminismo que se consolidaréo e
ganhardo respeitabilidade o instituto da representacdo politica e suas formas de
atuacdo e materializagdo perante as sociedades, quer por meio de sufragios, quer
por meio de suporte as constituicbes de diversas democracias modernas.

Com o advento do humanismo, juizos de superagdo do monarquismo
absoluto que reinava nos estados europeus comegam a ser aventados. E
justamente a partir dai que Rousseau, More, Locke e tantos outros pensadores e
fildsofos discutem e aprofundam sistematicamente nesse universo ainda inacabado
e ndo materializado de maneira eficiente até entao.

Cada um & sua maneira conferia uma defesa de tal modelo, fosse por meio
de representagdo direta, ou ainda indireta, quer por meio de legitmacgdo do
absolutismo ou ainda de sua refutagéo por ndo condizer com a realidade social que
se moldava no interregno dos séculos XV ao XViil.

Como ponto comum e, portanto, nevrdlgico, desse modelo que se
desenhava a passos largos durante a Renascenga e no Século das Luzes temos o
fato de que, segundo Nadia Urbinati (2006, p. 199)

[...] a teoria juridica da representagdo abriu as portas para uma
justificagdo funcionalista da representagcdo e dos direitos poliicos,
da cidadania e dos processos de tomada de decis&o”. Sua
fundamentacdo formnou-se a coluna vertebral do govemo
representativo liberal e, mais tarde, da democracia eleitoral. Ela
baseada em um dualismo bem definido entre Estado e sociedade;
faz da representagdo uma instituicdo centrada rigorosamente no
Estado, cuja relagio com a sociedade ¢ deixada ao juizo do
representante; e restringe a participagédo popular a um minimo
procedimental (eleicbes como a nomeacio de magistrados,
membros do legislativo, etc.).

Apesar das diversas maneiras usadas pelos ilustracionistas para bem
balizarem o modelo representativo que sustentasse o _interésse burgués, n&o ha
qgue se furtar-ao fato de que é durante tal perfodo que passa por maturagdo o
modelo em questdo. Rousseau (e seu modelo de representagdo em bases
contratuais e direta), Locke (com sua representacdo popular), Montesquieu (e sua
tese de divisdo de poderes) e Stuart Mill, sobre cyja obra mais adiante se discutira,



16

fundamentaram e insfigaram sobremaneira a revolu¢&o e o ideario politico dos
séculos seguintes.

Sistematicamente o(s) modelo(s) iluminista de representag2o permitia, de
qualquer forma que se pense, ou qualquer viés que se escolha, diminuir o
centralismo politico e colocar os cidad&os como agentes ativos, e ndo sd passivos
nessa conjunfura de gestdo dos rumos do Estado Moderno, do qual o Brasil é
espécie, e sobre o qual se repousara o estudo a seguir.

1.4. A introducdo do modelo representativo no Brasil

O Brasil, por sua peculiaridade de ser coldnia de Portugal por longos trés
séculos e por ter instituido um regime imperial absoluto (& brasileira) por outro meio
século, permaneceu inerte as grandes mudangas do regime liberal que se
verificava na Europa neste periodo.

Entretanto, segundo Danzer (2009, p. 18):

No inicio do século XVIl, a participacdo do povo brasileiro das
republicas, das vilas e das cidades era contida sim, mas exercida
por estes. A escolha dos juizes, vereadores e procuradores das
c&maras municipais, era feita de forma indireta, permitido assim
através das Ordenacgdes do Reino.

Primeiramente o Conselho dos representantes do Govemo do
Brasil, cujo mandato estivesse acabando, convocava eleigdes por
meic de editais para que todos 0s homens bons pudessem exercer
tal atribuigdc, votar, porém, ndo ser votado. S6 poderiam ser
votados os republicanos que pertenciam a nobreza das vilas e
cidades.

Neste sentido, também nos ilustra, Ferreira (2005, p. 52):

As Instrugbes de 07 de margo de 1821 estabeleciam um sistema de
eleicbes em quatro graus: o povo, em massa escolhia os
compromissdarios; estes escolhiam os eleitores de pardquia, que,
por sua vez, escolhiam os eleitores de comarca; finalmente, estes
altimos procediam a eleicéc dos deputados.
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Todavia para alguns é valido citar o sistemg de votagdo censitaria que se
verificava no Império, embora majoritariamente excludente, como um modelo de
representacdo dos interesses da coletividade (restrita e elitista), o que n&o deixa de
ter um minimo de adequacdo se analisadas com os olhos do Brasil do sécuio XIX,
dados o0 ambiente e o contexto da época.,

Quanto ao modelo de representacdo politica, num contexto mais avangado,
e que nos interessa no momento, sé veio praticamente com o advento da
Republica em meados do século XIX,

Adiantando no tempo e ultrapassando os limites da Primeira Republica, s6 a
partir de 1932, é que o voto proporcional é introduzido em nosso pais. Fleischer
(2004, p. 123) nos informa ainda que “o sistema de representag&o proporcional em
lista aberta & usado no Brasil para eleger deputados e vereadores desde a
Constituicio de 1946".

Afora os autores que se confrontam de maneira diametraimente oposta,
quanto ao tema representacdo, quando para muitos o republicanismo acabou
sendo menos liberal e representativo que a prdpria monarquia que vigorava até
entdo, como José Muryllo de Carvalho, é importante frisar que é com a republica

que os temas em tese sdo aprimorados.

E, divergéncias a parte, o republicanismo principalmente com Constituicgo
de 1934 e bem antes com a regulamentagdo do sistema eleitoral, proporcionou as
forgas politicas anuladas em regimes anteriores, meios de se mostrarem presentes

no processo de atuagdo e escolha politica daquele momento, principalmente.

O Estado Novo, bem como a ditadura pds-64 restringiram e muito a vontade
soberana da populagdo, porém, em ligeira sintese inicial, dir-se-ia que no Brasil, é
cogente citar que, notadamente o periodo imperial pouco contribuiu para a
existéncia de proporcionalidade representativa, uma vez que a figura central das
eleicbes eram o0 voto censitario, capacitario e o carater duplo do voto, em Que
existiam os eleitores de provincia (escolha direta) e os de pardquia (escolha
indireta). Adiantando no tempo e ultrapassando os limites da Primeira Republica,
80 a partir de 1932, é que o voto proporcional € introduzido em nosso pais, dando
ao nosso modelo uma consisténcia mais homogénea de representatividade.
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1.5 Da concepgao a materializacéo da representagao

Mill (1980, p. 21) ao analisar a importancia da ideia de representag&o nas
sociedades pertinentemente afirma que “... & importante que todos os govemados
tenham voz no governo, porque é dificil esperar que aqueles que ndo tém voz
sejam injustamente preteridos por agqueles que tém”.”

E é justamente este pensador, que ao defender o principic da democracia na
proporgao dos numeros (the first principle of democracy-representation in
proportion to numbers) deu um pontapé importantissimo na busca do ideal de
representacdo proporcional tdo marcante nos dias atuais.

NZo é a toa que o filésofo inglés Stuart Mill & de forma quase que unanime, 0
grande pedestal em que se baseiam tantas correntes que defendem o modelo

representativo como elemento ideal de formulag&o do bem estar coletivo.

Mill foi um pilar sélido sob o qual se fincou 0 movimento defensor das
eleicGes representativas. Ainda segundo ele (1980, p. 31):

N&o ha nenhuma dificuldade em demonstrar que a forma ideal de governo
é aquela em que a soberania, ¢ poder supremo do controle em ultima
instancia, pertence @ massa reunida da comunidade; aquela em que todo
cidadio ndo apenas tem uma voz no exercicio do poder supremo, mas
também é chamado, pelo menos ocasionalmente, a tomar parte ativa no
govemo pelo exercicio de alguma fungéo piblica, local ou geral.

Assim, para todas as formas de liberalismo existe, no final, algo como um
interesse pdblico objetivo, que deve de alguma maneira incluir e abarcar o
verdadeiro interesse proprio de longo alcance de cada um. Dessa forma, apesar
das alegag¢des em contrario, dos utilitaristas, cada individuo n&o é o melhor juiz do
seu proprio interesse. Na verdade, se o julgamento do interesse fosse
verdadeiramente subjetivo e pessoal a cada individuo, uma representagdo
significativa seria impossivel.

Analisando a obra de Mill, percebe-se, porém, que ele ngo excluia ninguém
do direito de se fazer representar no seio de decisdo politica, porém encontrava
limites, posto que qualquer meio representativo tinha que admitir abstratamente
uma vontade coletiva, que levaria todas as vontades isoladas a sucumbirem
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perante aquela. Outro limite também esta no fato de que instrumental usar para

converter essa vontade, a nivel formal, em representacéio de fato, no mundo real.

A essa Ultima questdo, um dinamarqués de nome Carl Andrae dara a
resposta, com aprovagado e aprimoramento posterior de Thomas Hare. E sobre tal
fato o proprio Mill nos informa que:

[...] 0 grau de perfei¢io em representagdo parecia impraticével até que um
homem de grande wvalor, por igual capaz de ampla visdo geral e de
planejamento de detalhes praticas — o sr. Thomas Hare — lhe provasse a
possibilidade tragando um plano para leva-lo a efeito, constante de um
projeto de ato do Parlamento — esquema que possui 0 merito quase
incomparavel de realizar um grande principic de govemo de maneira a
aproximar-se da perfeicgo ideal quanto ao objetivo especial em foco,
enquanto preenche acidentalmente diversos outros objetivos de
importancia ndo menor.”

Acrescente-se ainda, a partir de informagdes do mesmo autor, que a nogao
de garantia da representacdo das minorias foi tentada nas eleicbes de 1855 na
Dinamarca, por iniciativa de Carl Andrae, oficial-engenheiro do Exército e professor
da Escola Militar, que propdés a adogdo do novo sistema, quando ministro da
Fazenda e, logo em seguida, presidente do Conselho de Ministros. A alternativa
por ele imaginada e proposta, foi aprovada pelo Congresso, a despeito de varias
objegbes, e terminou, segundo o testemunho de seu filho, frustrando, os seus
objetivos, por ter abandonado a sua idéia fundamental, a respeito de poderem os
eleitores se reunirem para votar, independentemente de qualquer forma de divisao
em distritos eleitorais. O resultado é que 0 seu pioneirismo terminou esquecido,
sobretudo pela repercussdo que teve proposta similar formulada pelo inglés
Thomas Hare.

Tal proposta se subsume em nada mais do que, dividir o total de votos
obtidos por um partido pelo correspondente quociente eleitoral, este Ultimo, fruto de
oufra divisdo, qual seja a de todos os votos validos pelo numero de assentos no
ente legislativo.

De maneira mais clara, o modelo proposto por Andrae e Hare, o quociente
eleitoral tradicional, € o método mais simples para se apurar que candidatos vao
ser contemplados com os assentos no Parlamento. O numero do quociente

eleitoral tradicional & obtido pela divisdo do numero total de votos validos (v)
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apurados em dada circunscricdo eleitoral pelo numero de representantes
destinados a referida circunscrigo (r), ou seja, 0 quociente eleitoral neste sistema
e dado pela seguinte férmula: c=vit.

Essa metodologia, conhecida como Andrae-Hare consiste numa modalidade
ainda hoje utilizada em alguns paises, denominada VUT (Voto Unico Transferivel),
em que o eleitor elabora a sua prépria lista dos candidatos em que deseja votar,
ordenando-os segundo sua preferéncia. Somam-se todos os votos e os eleitos
serac os mais votados em ordem decrescente, até ¢ limite do nimero de vagas a
preencher.

Porquanto, esta maneira de escolher ndc é usual no Brasil; contudo seu
pioneinsmo deu corpo a efetivagéo do esforgo tedrico de Mill, que sempre buscou
uma representatividade onde as minorias ndo fossem relegadas a meros
expectadores. O grande filésofo inglés ja apontava nesse texto, de meados do
século XIX, problemas que se tornaram cronicos na pratica da representacédo
politica contemporanea: a influéncia econémica de um lado e, do outro, a pratica de
alguns partidos de impor as suas bancadas o ditatorial principio da fidelidade
partidaria.

Numa analise geral € importante um estudo em separado destes dois
grandes nomes, dado o grande confibuto para a concepgao representativa

presente ainda hoje em diversas nag¢des do mundo.

A amplitude de seus estudos reduzem a termo tudo quanto ja se tinha de
experiéncia de representacdo politica anterior, desde cs tempos antigos, bem como
postulam e fornecem subsidios que guarnecem atualmente as democracias
representativas elo mundo.

A guisa de seus ensinamentos é possivel compreender mais ordenadamente
como se moldaram os sistemas atuais de quociente eleitoral, de voto distrital, de
legitimidade e outros aspectos que serdo substancialmente analisados no decorrer

desse estudo.
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CAPITULO Ii

2. A FRAGILIDADE DO MODELO PROPORCIONAL BRASILEIRO

2.1. Discussbes sobre o0 modelo de representagcdo proporcional no
Congresso Nacional

Ha muito se verifica nas duas casas do Congresso Nacional movimentagoes
no sentido de implementar mudangas substanciais nos procedimentos de escolha
dos representantes do legislativo. O tema, como ndo poderia deixar de ser, € muito
polémico e gera discussdes infindas que sempre ganham relevancia as vésperas
das eleicOes.

Dessa natureza séo os projetos de lei n® 2.679/03, de maior monta, por
abrigar uma reforma mais ampla no processo eleitoral, inameras PECs e outros
tantos projetos de leis {PL 1.562/99, proposta do deputado Sérgio Machado; PL
669/99, proposta do deputado Aloysio Nunes; PL 3.367/00, do deputado Ricardo
Ferrago; PL 7.048/02, do deputado Coriolano Sales, etc.) que ndo se materializam
nem s&o levados a discussdo com seriedade pelos representantes daquelas duas

casas.

No que concerne a reformulagéo das técnicas de proporcionalidade a serem
adotadas, destaque para o fato de que no projeto de lei supramencionado admite-
se a existéncia de federagGes partidarias e a diminuigao da personalizagao do voto
do elettor, visando fortalecer as agremiacdes partidarias.

Tanto & assim, que a idéia de voto em lista fechada ou flexivel, é apontada
como uma solugio para suplantar as inimeras adversidades elencadas a partir do
modelo atual. Na sistematica apontada, varias sdo as justificativas assinaladas
nesses diversos projetos de lei, com destaque para a PL 2.679/03, de autoria da
Comisséo Especial de Reforma Politica. Em sua justificacao, o autor coloca que:
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O presente projeto de lei visa a sanar alguns problemas cruciais, de longa
data, apontados no sistema eleitoral brasileiro, os quais afetam ndo
apenas o comportamento dos candidatos durante as campanhas, mas
também os préprios partidos politicos. [..] Entre os problemas
mencionados, que requerem solugdes mais urgentes, estao os seguintes:

a) a deturpagdo do sistema eleitoral causada pelas coligagies partidarias
nas elei¢ces proporcionais;

b) a extrema personalizacdo do voto nas eleigbes proporcionais, da
qual resulta o enfraquecimento das agremiagdes partidarias [grifo do
autor];

c) os crescentes custos das campanhas eleitorais, que tomam o seu
financiamento dependente do poder econémico;

d) a excessiva fragmentacéo do quadro partidario;

€) as Intensas migragdes entre as legendas, cujas bancadas no Legislativo
oscilam substancialmente ao longo das legislaturas.

A mencionada proposta de reforma foi substituida pela PL 1.210/07, que
trata de assunto idéntico e correlato, resultado da condensacdo de inUmeras
propostas que framitaram ou nem sequer chegaram a ser discutidas a contento ao
longo dos anos.

E importante salientar que o teor de ambas prima por um maior
fortalecimento do poder dos partidos, considerados assim os verdadeiros porta-
vozes da populagdo e fator de estabilidade das democracias representativas.
Assim o eleitor, ndo mais votaria em seu candidato, mas numa lista de partidos,
que por si s0s, determinariam em lista fechada a ordem dos candidatos do partido
que elegeriam tantos candidatos, proporcional ao numero de votos adquiridos pelo
partido.

O diferencial aqui estd em aproximar os eleitores do programa partidario, em
maior afinacédo com o conteudo ideoldgico deste, e ndo mais em benesses
pessoais de candidatos, pois até estes estariam a mercé dos interesses do partido.
Entretanto, o problema agora seria, entre a escolha intema do partido, que
estipularia seus proprios critérios, e com estes apenas o eleitor concordaria ou ndo
ao votar na lista desta ou daquela agremiagéo.

O enfoque, se ndo € dos melhores, ao menos repara em parte determinados
vicios e incoeréncias atuais, tais como a possibilidade da compra de votos, uma
mazela do sistema eleitoral atual e quem sabe ainda uma melhor nivel cultural dos
candidatos, que serdo a imagem do partido nas elei¢des.
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Nicolau (2008, p. 78) ao analisar as diversas formas e formulas de escolha
para vagas do legislativo assim conclui:

E quase impossivel se convencer acerca da superioridade tedrica de um
modelo sobre o outro. Escolhas reais sdo feitas também em fungédo de
célculos, de desinformacdo e de tentativas de favorecimento. Além da
premissa da imperfeicio dos sistemas eleitorais, nossos legistadores
deverfio ndo perder de vista a pergunta 6bvia; que sistema eleitoral pode
ajudar a aperfeicoar a representacgéo politica no Brasil?

Assim, qualquer caminho empregado - lista aberta, lista fechada, lista
flexivel, majoritario (distrital) ou sistema misto - sempre haverd de ter pontos
positivos e negativos, cabendo assim apenas escolher aquele que menos lesar a
vontade soberana, ou ainda menos obstaculos impor & materializagdo da vontade

da populacio.

2.2. O modelo brasileiro de representagao

Em que pese profundas criticas, sofridas correntemente pelo modeio de
eleicdes proporcionais brasileiro, cabe compreender como € o modelo atual.

Adotado inicialmente na Era Vargas e a cabo de varias melhorias (nem tanto
assim para alguns) sofridas desde entdo, o modelo de escolha brasileiro se
assenta em dois pilares basicos: utilizagdo de quociente eleitoral e partidéfio (cota
hare) e ainda voto transferivel Gnico em lista aberta.

Segundo o Caédigo Eleitoral Brasileiro:

[-]

Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de
votos vélidos apurados pelo de lugares a preencher em cada circunscrigdo
cleitoral, desprezada a fragio se igual ou inferior a meio, equivalente a
um, se superior.

Art. 107 - Determina-se para cada Partido ou coligagdo 0 quociente
partidério, dividindo-se pelo quociente eleitoral o nimero de votos validos
dados sob a mesma legenda ou coligagio de legendas, desprezada a
fragdo.
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Art. 108 - Estarfio eleitos tantos candidatos registrados por um Partido ou
coligagdo quantos o respectivo quociente partidario indicar, na ordem.da
votag&o nominal que cada um tenha recebido.

Em linhas gerais, o eleitor vota segundo suas convicgdes pessoais e muitas
vezes por afinidade com o candidato (principalmente nas eleigbes municipais)
sendo seu voto computado em conjunto e apds contabilizado a totalidade de votos,
por meio do quociente chega-se ao preenchimento proporcional das vagas no
legislativo. Estas vagas serdo disponibilizados aos partidos que alcancem o
quociente eleitoral, e em alcangando distribuem entre os candidatos do partido,
pela ordem do numero de votos obtidos por cada candidato, até o limite de vagasf
conquistadas pelo partido.

Assim, se existem 30 vagas no legislativo € 0 numero de votos validos
(menos os brancos e nulos) foi de 45.000, o primeiro passo é definir o quociente
eleitoral, dividindo-se os votos validos pelo numero de assentos no legislativo;
assim temos: 45.000:30=1.500. Esse passo é conhecido como cota Hare,

Feito isso, o proximo passo é definir 0 quociente partidario de cada sigla.

Assim se a distribuic&o dos votos validos foi o seguinte: Partido X=18.000;
Partido Y=23.000 e partido Z=4.000, teremos tal quociente, dividindo-se o total de
votos obtidos pelo partido pelo quociente eleitoral obtido na operagdo anterior e
considerando apenas a parte inteira do resuifado, desconsiderando a parte
decimal.

Assim temos: Partido X - 18000:1500=9,94C (nove cadeiras obtidas);
Partido Y - 23000:1500=15,333 (quinze vagas obtidas);
Partido Z - 4000: 1500=2,666 (duas vagas obtidas).

Observa-se entdo que, das 30 vagas disponiveis, apenas 26 foram
preenchidas por esse critério. As quatro restantes serdo preenchidas pela regra
das sobras ou da maior média.

Novamente, atente-se para o que dispde no Codigo Eleitoral patrio:

Art. 109 - Os lugares ndo preenchidos com a aplicagdo dos quocientes
partidarios serdo distribuidos mediante observancia das seguintes regras:
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[ - dividir-se-& o nimero de votos vélidos atribuidos a cada Partido ou
coligagio de Partidos pelo nimero de lugares por ele obtido, mais um,
cabendo ao Partido ou coligagio que apresentar a maior média um dos
lugares a preencher;

Il - repetir-se-4 a operagéo para a distribuigio de cada um dos lugares.

§ 1° - O preenchimento dos lugares comn que cada Partido ou coligacfo for
contemplado far-se-4 segundo a ordem de votacg8o recebida pelos seus
candidatos.

§ 2° - 86 poderdo concomer & distribuicdo dos lugares os Partidos e
coligacbes que fiverem obtido quociente eleitoral

Art. 110 - Em caso de empate, haver-se-a por eleito o candidato mais
idoso.

Art. 111 - Se nenhum Partido ou coligagfo alcangar o quociente efeitoral,
considerar-se-80 eleitos, até serem preenchidos todos os lugares, os
candidatos mais votados.

Por essa regra divide-se o numero de votos vélidos de cada partido que ja
conquistou vagas, pelo total de vagas conquistadas somados a um (denominado
de cota D’Hondlt).

Desse modo teriamos:

Partido X - 18000:10=1800 (conquista sua décima vaga, pois obteve a maior
média);

Partido Y - 23000:16=1437,5

Partido Z - 4000:3=1333,3

Para as vagas seguintes, obedecer-se-a a mesma regra, sendoc que o divisor
para o Partido X, devera ser 11 (dez vagas mais um, da férmula).

Partido X - 18000:11=1636,36 (conquista sua undécima vaga, pela maior
média);

Partido Y - 23000:16=1437,5

Partido Z - 4000:3=1333,3

Para a penultima vaga o mesmo processo e assim até que se completem as
trinta vagas disponiveis, no exemplo. O partido X conquista mais uma vaga, com
média de 1500 (18000:12) e o Partido Y, a dltima vaga com a média 1437,5
(23000:16).
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O resultado fina!l dessa ficticia eleigio seria: Partido X conquista 12 assentos
(09 pelo quociente partidario e 03 pela maior média); Partido Y conquista 16
assentos (15 pelo quociente partidario e 01 pela major média) e partido Z conquista
02 assentos (as duas pelo quociente partidario).

Observa-se por tudo o quanto foi discorrido, que nédo é nada simples para
um eleitor leigo no assunto, como 0 sdo a maioria, compreender facilmente a forma
como seu voto sera valorado nessa dinamica ou ritual de concretizacdo da vontade
popuilar.

Isso pode alterar ou ainda ofender diretamente a vontade do eleitor, que por
desconhecer os mecanismos da maquina eleitoral em seu 4mago, se deixa levar
por suposigdes e informagdes que a seu ver sdo corretas, porém ndo passam de
especulacoes.

2.3. Criticas frente ao impasse da proporcionalidade

Quanto as possibilidades e dificuldades de se materializar a contento a
proporcionalidade aduzida, atente para o que nos diz Ferreira (1991, p. 159):

A representacio proporcional é assim a conseqiléncia de uma justica na
representagdo politica. Diversas objegbes sdo trazidas contra tal
representagio, entre elas se salientando as dificuldades técnicas e
complicacdes do sistema, a restri¢c3o a liberdade de escolha dos elettores
e 0s obstaculos que traria 4 formagio de uma maioria parlamentar sélida.
Entretanto, tais dificuldades podem ser superadas, pois as complicagdes
tecnicas sdo resolvidas pela ciéncia, a liberdade de escolha dos eleitores
pode ser parcialmente concedida através do voto preferencial, a
estabilidade govemamental amparada por uma prote¢do aos maiores
partidos politicos”.

N&o ¢ dificil imaginar que embora existam dificuldades, estas podem e
devem ser superadas. O que se pretende com este trabaltho é justamente verificar
que existem falhas no sistema de escolha de membros do legislativo, como sempre
hao de haver disparidades; todavia algumas sanaveis e € nesse ponto que se faz
importante entender o sentido objetivo da votagdo proporcional e o valor subjetivo
dos posicionamentos do eleitorado.
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Uma outra critica a ser feita sobre o modelo ora em discusséo campeia
sobre terreno 4rido e ainda indiscutivelmente sem solugéo. Incutir no eleitor uma
consciéncia de valorizag&o do partido como instituicdo que agrega valores a serem
discutidos e referendados ou simplesmente dar a cada candidato munus individual
deixando o eleitor, debalde, a mercé de interesses tacanhos e individualistas
destes.

Fleischer (apud Machado, 2000, p. 48) adverte para esse ponto, quando
deliberadamente nos fala que:

[...] a maior competicdo se d4 “entre companheiros® da mesma chapa.
Cada um [..] luta para se eleger e jogar seus colegas de chapa na
supléncia. Assim as maiores traighes e deslealdades sio perpetradas
dentro de cada chapa, entre correligionarios. Esta situagéo também resulta
em pantidos muito fracos, com pouca fidelidade e coesdo interna. Por outro
lado este sistema, de lista aberta provoca o personalismo, caciquismo,
individualismo e egofsmo t8o caracteristicos do sistema politico brasileiro.
Cada candidato desempenha sua campanha individualmente ¢ os partidos
(a coletividade) se tornam, na methor das hip6teses, veiculos eleitorais, e,
na pior das hipdteses, legendas de aluguel. Assim. o eieitor é induzido a
votar na pessoa, e n&o na legenda. Ninguém veste a camisa do partido...,
embora a legisla¢gdo mande que despesas eleitorais devem Ser contraidas
exclusivamente pelo partido. Dai o exercicio de “faz-de-conta” ex-post-
facto, que todos os partides fazem depois do pleito. Os gastos séo
individuais, e também os “ganhos” tém que ser individuais.

2.4. Voto distrital misto: prés e contras

Como ja visto, a necessidade de reforma na sistematica ora abordada é
inequivoca. Tanto entre os parnaibanos, como mais adiante se vera, como nas
discussées e projetos de leis no Congresso Nacional. Entre os doutrinadores muito
se tem discutido sobre o assunto, apontando possiveis solugées e impasses para
implantac&o de novos modelos de materializag&o da vontade popular nas eieigdes
proporcionais.

Dentre as muitas variantes que se aduzem, como solu¢&o ao problema da
exorbitante personalizagdo do voto, mediante o modelo existente, surge a ideia de
se criar no Brasil o voto distrital misto. Este seria um resultado da jungéo de duas
maneiras de aquisicdo do voto: em linhas gerais, o eleitor votaria em candidatos
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circunscritos a distritos eleitorais (territorialmente mais reduzidos que todo 0

territério estadual ou municipal) e também na sigla partidaria (que internamente

organizaria uma lista de candidatos em lista fechada, hierarquicamente).

Bastos (2002, p. 247) nos explica melhor tal sistematica:

Cada distrito eleitoral possui os seus proprios candidatos, e sendo assim
os eleitores s6 podem votar nestes candidatos e ndo em candidatos de
outros distritos. Isso ocorre no denominado voto distrital puro. J4 o voto
distrital misto consiste em que uma parte dos candidatos s6 podem ser
votados no distrito, havendo outros candidatos que podem ser votados por
todos os eleitores, pelo sistema proporcional.

Para a corrente defensora desse sistema, os partidos seriam valorizados,

bem como o controle do eleitor sobre o candidato escolhido em seu distrito, pois

estaria mais proximo territorialmente de sua base eleitoral. Nesse sentido,

Medeiros (1992, p. 110) é esclarecedor, informando que:

A reforma politica deve implicar em novas regras eleitorais. Entre elas, a
adogo do voto distrital miste, pois o atual sistema do voto proporcional
puro provoca uma enorme distancia entre ¢ parlamentar e sua base,
deformando sua representatividade. No Brasil vota-se mais em pessoas
do que em proposta programéaticas, o que leva a uma diminuigio do valor
dos partidos e a que os partidos mudem de legenda como se muda de
camisa.

Pelo exposto, a proposta de adogdo das listas pré-ordenadas revela uma

tentativa explicita de fortalecer o papel dos partidos politicos em detrimento da

escolha direta do eleitor no candidato. Objetiva ter partidos politicos “mais soélidos”,

ou seja, que as escolhas partidarias sejam as mediadoras das escolhas eleitorais,

significando alteracdes no jogo politico no sentido de conferir maior poder,

sobretudo as elites partidarias.

Gomes (2008, p. 96), ao ponderar sobre a possibilidade de instituir-se tal

modelo no Brasil, ver como consequencia varios aspectos positivos. Assim, nos

informa que:

Ndo se pode negar que o sistema distrital misto € superior ao que se
encontra em vigor. Reduz significativamente o ternitério da disputa, pois o
candidato s6 pedird votos no distrito em que concorrer. Isso barateia a
campanha, o que propicia o ingresso de novos atores no jogo politico e a
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diminuicdo da influéncia do poder econdmico. Qutro fator positivo é o
estabelecimento de novas bases no relacionamento entre os cidad&os e
seus representantes, ja que a proximidade entre eles enseja um controle
social mais efetivo da atuagdo parlamentar.

Por outro lado, correntes ndo adeptas a mudangas, afianga Dallari (2002, p.
192), advogam que:

O sistema de distritos atende & perpetuacaoc de liderangas locais, ou pelos
favores do govemo aos seus partidarios locais, ou pela consolidagio de
liderancgas tradicionais, invenciveis nos limites do distrite, mas que podem
ser derrotadas quando o candidatc pode receber votos também fora da
4rea de influéncia dessas liderangas. Além disso, alega-se que o sistema
distrital tende a facilitar a corrupgfio pelo poder econdmico, pois a
concentragio de recursos num sé distrito & muito mais eficaz do que
quando é necessaric comprar os votos, direta ou indiretamente, numa
area muito ampla.

Para muitos parlamentares, inclusive, o voto distrital podera oligarquizar e
trazer ao cendrio nacional, novamente uma figura tdo presente na Repulblica Velha:
o coronel — vestido numa nova roupagem, mais modemna porém causando os
mesmos maleficios de sempre.

E mister citar que, a corrupgio ora aventada pelos contrarios ao voto distrital
sempre havera de haver qualquer que seja a forma adotada. Entretanto, num
espago mais restrito - o do distrito eleitoral - fica mais evidente tal pratica, ao
alcance dos olhos do eleitor que podera punir aqueles candidatos que se
distanciam do interesse coletivo e local. Igualmente, também a renovagdo dos
quadros parlamentares sera facilitada, uma vez que qualquer cidadao apto podera
pleitear um cargo no legislativo.

Nesse sentido, Cintra (2008, p. 43) aponta que:

A lista aberta brasileita é aplicada, a nosso ver, numa escala pouco
apropriada para. que o voto pessoal possa exibir as virtudes que se lhe
atribuem. Para que estas se revelem, traduzindo-se no surgimento, via
eleigbes partamentares, de uma classe politica com fortes vinculos com o
eleitorado, suscetivel de controle por este e por este punivel ou
recompensavet pele voto em uma eleicdo futura - em suma, para haver
representacdo com accountability - o distrito deve ser geograficamente
reduzido.
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O carater duplo do voto, majoritario em lista simples no distrito e mediante
voto em partidos que dispéem de lista fechada (com posigdes de candidatos

predeterminadas em conveng&o), propicia dois resultados amplamente favoraveis a
lisura e equidade do certame.

Aproximar o eleitor dos programas partidarios, coibir maiores gastos
econémicos em campanhas, aproximar o constituinte do seu representante,
controlar as agfes parlamentares mais de perto, dentre outros aspectos, séo
indicativos de que o voto distrital misto ou qualquer outra denominagac que se use,
pode ser a solugdo para entraves que inviabilizam a boa representa¢éo no Brasil.
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CAPITULO il

3. 0 CIDADAO PARNAIBANO: VISOES E EXPECTATIVAS

3.1. Resultados da pesquisa de campo

A pesquisa se desenvolveu de forma a aferir o pensamento do eleitorado
sobre diversas questbes ligadas & tematica das eleigbes proporcionais: o que
significa, como se processa o voto, razdes da escolha do candidato, conseqi:éncias
das escolhas, dentre outros de importédncia para uma visdo preliminar, porém
consideravel do que os parnaibanos concebem sobre o assunto.

Da andlise dos trés grupos de pesquisados (levando-se em conta a
escolaridade) com amostragem de 150 pessoas por grupo, vislumbram-se algumas
peculiaridades e surpresas, bem como se comprovam muitas das questGes

suscitadas, quando do projeto inicial da pesquisa.

Entre os eleitores com nivel fundamental, &€ assaz desastroso o0 modo como
imaginam e entendem o processo eleitoral vigente. Conforme se imaginava, nesse
grupo de entrevistados, 58,7% dos entrevistados concebem que 0s membros do
legislativo s&o eleitos segundo o método das eleicdes majoritarias, qual seja, vai
eleito o que tem mais votos. Tal percentagem diminui pra 30 % no grupo dos que

possuem ensino superior, o que ainda & um percentual consideravel.

Qutro dado interessante, que se confirma, € que embora nem todos saibam
como se procede estatisticamente quanto ao preenchimento dos quadros do
legislativo, todos 0s grupos, em sua maioria, S840 unanimes em pensar que € injusta
a eleigdo de politicos com um namero infimo e irriséric de votos.

Basta ver as respostas a pergunta: A eleigdo de um candidato que possui
menos voltos que outro é justa ou injusta? Resultado: 83,4% de pessoas com baixa
escolaridade (Fundamental) acham injusto; 88% dos que possuem nivel médio e
92% dos que possuem nivel superior também.
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Quanto ao fator preponderante na escolha dos seus candidatos a cargos

legislativos, os resultados sao muito dispersos. Vejamos entao:

Tabela 1

Quando vocé vota em um candidato, o que vocé leva em consideragdo para sua

escolha?
Ensino . Ensino Superior
Ensino Médio (%)
Fundamental (%) (%)
A indole do
. 14,0 28,0 41,3
candidato
As propostas do
partido do 247 42,0 38,7
candidato
A amizade que
mantenho com o 28,0 14,7 10,0
candidato
A ajuda financeira
que recebo do 33,3 15,3 10,0
candidato

Observa-se conforme o quadro acima que o poder econdmico dos
candidatos ainda é um fator substancial de arregimentacéc e votos no grupo de
eleitores de baixa escolaridade. Percentual esse que decai gradualmente, quando
mais anos de escolaridade se tem.

Interessante verificar, nesse contexto que a maior parte do eleitorado
nacional, e com destaque para o Piaui, possuem poucos anos de estudos,
refletindo negativamente no aspecto qualitativo do voto disposto em sufragio nas
eleicGes.

Quanto & importancia dos partidos, para a defini¢&o do voto do eleitorado, os
parnaibanos de menor grau de estudo sdo menos dogmaticos, comprovando a
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ideia de que programas partidarios no influenciam profundamente na escolha do

eleitor.

Tabela 2

O partido do seu candidato é importante para a definigcdo do seu voto?

Ensino . ) Ensino Superior
Ensino Médio (%)
Fundamental (%) (%)
Sempre 33,3 20,0 233
Algumas vezes 25,3 51,3 48,0
Nunca 41,4 28,7 28,7

N&o é a toa que para muitos autores, tal discrepancia havera de ser corrigida
em futuras incursdes que se faga na legislaggo eleitoral com o fito de moderniza-la
e justificar o principio da isonomia (do voto) previsto na Constituigdo Federal.

Destarte, Nicolau (2603, p. 203) assevera que:

[...] na prética, esse processo de votacio da ao eleitor a sensagio de que,
mais do que como um sistema de representagio proporcional de lista, as
eleicdes funcionariam como uma grande competicio entre candidatos. A
maioria dos eleitores ndo imagina como é complexo o sistema de
agregac3o e distribuicdo de cadeiras entre os partidos concomrentes.

Afora as diferengas de nivel de esclarecimento, é bastante 6bvia a distancia
existente entre as instituicbes partidarias e os cidaddos, uma vez que menos da
metade do eleitorado tem o costume ou habito de observar as diretrizes ou dogmas

partidarios quando de suas escolhas.

Tal perspectiva segue uma tendéncia que ha muito tempo se observa,
mesmo tendo como base apenas o senso comum. Existe uma personalizacio
profunda dos votos, e um abismo entre o eleitor e os partidos como instituigbes

essenciais do Estado Democratico de Direito.




34

Sobre tal ponto também paira entre varios pensadores e articuladores uma
percepcio de que se deve adotar no Brasil 6 modelc de voto distrital misto, uma
mescla de aproximagidc do postulante ao cargo e o eleitor, e a0 mesmo tempo
deste (ltimo com os partidos.

Outro postulado interessante consiste na relagdo existente entre a pouca
renovagao nos guadros dos legislativos em geral e a corrupgao que vaga por essa
esfera de poder, em seus varios niveis por todo o pais.

Tabela 3

Vocé acha que a corrupgio no Brasil, no Piaui e no seu municipio é consequéncia da
falta de conhecimento do eleitor?

Ensino Ensino Superior
Ensino Médio (%)
Fundamental {%) (%)
Sim 35,3 76,7 84,0
Néo 64,7 23,3 16,0
Tabela 4

Vocé vota sempre nos mesmos deputados ¢ vereadores a cada elei¢do?

Ensino . ) Ensino Superior
Ensino Médio (%)
Fundamental (%) (%)
Sempre 32,0 25,3 16,7
Algumas vezes 36,0 51,3 62,0
Nunca 32,0 23,4 21,3

Embora muito se deva ainda explorar nesse vasto campo de estudos, uma

ideia primeira, a par do que foi alcangado na pesquisa, é que parte consideravel do




35

eleitorado admite que pouco tenha contribuido para uma renovacdo das

assembiéias e c&maras municipais e federal.

Nesse sentido, atente-se para o que nos diz Araujo (2009, p. 34):

E falacioso o argurnento de que esses politicos serdo julgados pelas umas
na prmeira eleicido subsequente. No atual sisterna de eleigéo
proporcional, uninominal, ern que o parlamentar pode buscar voto ern todo
o temitério de seu estade de origem, a experiéncia demonstra que
qualquer um que %enha dinheiro suficienie elege-se ou reelege-se, ndo
importando quéo graves sejam as acusagdes que pesem contra ele.

A intencionalidade de eleger um representante, que na verdade pode ajudar
outro, o poderio financeiro de alguns candidatos que se aproveitam do pouco
conhecimento do cidaddo ajuda, ao menos em parte, a explicar a vantagem

absurda dos candidatos gue tentam sempre a reelei¢io, anos apds anos.

Em suma, todo o procedimento que cerca o preenchimento das vagas do
poder legisiativo, parece deixar o eleitor absorto e envoito em duvidas, incertezas e
com um poder valoroso {0 poder do voto), porém restrito em meio a esse turbilhdo
de informagbes que lhes sdo tolhidas efou deturpadas por quem reaimente tem
interesse de que permaneca tudo como esta.

Fica evidente a desinformagido do eleitor parnaibano acerca de fatos
importantes no processo eleitoral. Mais da metade desconhece o fato de que existe
a possibilidade (premente, no caso), de candidatos serem eleitos com percentuais
infimos de votos, enquanto outros com quantidades maiores nao o séo.

A legislacdo eleitoral e constitucional, que estabeleceu varias inovagoes,
como a Lei da Ficha Limpa, da reeleicdo para os membros do executivo, da
informatizacao da votacao, da regulamentacéo de gastos em campanhas eleitorais,
ainda nao conseguiu © mais importante: expandir as informagbes necessarias a
uma melhor qualificacdo do voto a quem esta na base de todo o sistema eleitoral,
no caso, os eleitores.

Em estatistica recente, divulgada pelo Tribunal Superior Eleitoral, verifica-se
gue mais da metade dos eleitores aptos a votarem no Brasil possuem no maximo o
ensino fundamental. O percentual de analfabetos (5,9%), de pesscas que sabem
apenas ler e escrever o basico {(14,57%) e com nivel fundamental incompleto
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(33,09%) somados, superam mais de 70 milhdes de leitores em numeros
absolutos.

A par do que se verifica nas respostas obtidas na pesquisa, é justamente
nesse grupo que as informagdes menos circulam e onde a manipulagdo dos

politicos mais reina.

A nivel estadual e de municipio, nac é muito diferente o resultado. Senao
vejamos o quadro comparativo:

Tabela §
Nivel de escolaridade do eleitorado
Brasil (%) Piaui (%) Parnaiba (%)
Néo informado 0,11 0,12 0,10
Analfabeto 5,90 12,69 9,00
Ler e escreve 14,57 27,11 22,34
Primeiro Grau
33,09 31,49 30,00
Incompleto
Primeiro Grau
7,60 4,69 7,07
Completo
Segundo Grau
18,95 13,50 18,22
Incompleto
Segundo Grau
13,19 7,49 10,48
Completo
Superior
2,76 1,36 1,25
Incompleto
Superior Compieto 3,83 1,56 1,55
Total 100,00 100,00 100,00
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Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) - julho/2010

Numa era tida como da “informagao”, a internet ndo € acessivel & maioria, os
meios de comunicagao pertencem a grandes caciques politicos que deturpam as
informacdes em desfavor do eleitorado, os programas partidarios que nao séo
levados em conta e quase ndo se conhece dos mesmos € que ndo passam de
papel frio ¢ sem valor, sdo fatores que ainda merecem estudos e solugbes por

parte de quem de direito, com uma reforma completa e n&o apenas pontual.

3.2. A visdo do eleitor parnaibano sobre as elei¢des proporcionais

Arredio e desinformado. Esse sera o perfil do eleitorado parnaibano caso se
analise em profundidade os dados cothidos in foco, pela pesquisa feita entre
parcela consideravel dos eleitores, em amostragem simples.

Um certo inconformismo, porém sem justificativa plausivel. De inicio € isso 0
que se verifica, posto que a maiona das pessoas afirme néo estarem contentes
com a forma de se fazerem representar na esfera legislativa dos diversos entes

politicos.

Outrossim, num universo restrito de participantes da pesquisa revela-se um
maior nivel informacional sobre o tema, qual seja, o grupo de pessoas com nivel
supenor de formagdo. Por outro lado, quantc menor a escolarnidade, maior a
desinformacgao sobre temas como proporcicnalidade, calculos de distribui¢ao das
vagas legislativas ou ainda nog¢des basicas de qualificacdo do voto posto em
sufragio nas eleigbes proporcionais. O que ndo é novidade, por sinal, pois de senso

comum é facil visualizar tal problematica.

Isso até certo ponto € prejudicial @ democracia, pois afeta o pilar da nogéo
de democracia da forma como a conhecemos. Em sua coluna semanal na revista
Veja, em artigo intitulado “A urna e a escola”, Roberto Pompeu de Toledo (2010, p.
162) faz comentério assaz pertinente ao assunto, quando para ele:
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[..] Outro lado da questio € a ameaga A qualidade da democracia
brasileira, representada por um eleitorado tao mal equipado para se
informar, entender o processe e julgar os candidatos. [...] Isso quer dizer
que, para bem funcionar, exige critica. Ora, mais apto a exercer a critica €
em tese - sempre em tese - quem passou pela escola.

Nesse sentido (0 de mudangas), um ponto comum, indistintamente entre os
grupos pesquisados, é a certeza de que deve haver melhorias na maneira de como
se realizam as eleigbes legislativas, se materializam os votos e se distribuem as
cadeiras deste importante poder, fundamental para a boa gestéc da coisa publica.

Analisando sobre outro viés, percebe-se claramente a distancia entre a
vontade expressa do eleitorado e o que resulta de fato dessa vontade, que ngo se
concretiza a sua maneira, mas que no seu imaginério amolda-se perfeitamente no
que ele exteriorizou por meio de seu voto. Isso nas palavras de Boris Fausto seria
uma das razbes da crise instaurada nesse poder. Para o autor, “A crise do
Legislativo liga-se ao problema da representac@o. Excetuada uma parcela
minoritaria do eleitorado, o elo entre o suposto representante, a quem ¢é conferido o
mandato popular, e o representado simpiesmente inexiste.”

De fato a tdo propalada representatividade que reina, campeia livre de
qualquer andlise mais aprofundada daqueles sujeitos ativos, que d&o Corpo a esse
sistema.

Quantc ac sentido e valor que se dd aos partidos, como instituigoes
importantes no processo de escolha, percebe-se uma completa aversdo aos
contelidos programaticos desses entes. Pode parecer paradoxal, mas ao votar, os
eleitores - principalmente os com menor escolaridade - valorizam mais o candidato
a qualquer ideologia partidéria que venham a defenderem. A maioria, sequer
considera o partido politico como importante na dinémica eleitoral.

Em sintese, o eleitor vota em respeitc ou simpatia ac candidato,
subjetivamente falando, desconsiderando qualquer programa ideoldgico-partidario,
objetivamente falando. Contudo, pensa estar votando num sistema majoritario, em
que sempre quem leva mais voto, vai eleito, quando na realidade tal escolha recai
no partido, com sua lista aberta, fato que estd além do alcance de uma andlise
prévia do eleitor.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Seja como for, de qualquer angulo que se olhe, de um modo bem amplo, 0
levantamento em tese serve para se constatar ao menos algumas importantes
licbes, que ndo podem ser desconsideradas quando de uma andlise sobre as
condicoes da democracia brasileira.

O othar do parnaibano, que agui me arrisco em falar, ndo é muito diverso do
da maioria dos brasileiros, nos chama a atengdo para o fato de que a educagdo em
suma, & um pedestal importantissimo na luta pra melhor compor os quadros do

poder legislativo, em todos s entes federativos.

N&o se consegue impor mudangas profundas numa sociedade que despreza
um bom nivel educacional, seja dos representantes, ou dos representados. Numa
realidade em que a grande maioria dos eleitores tém baixa escolaridade, h& espaco
suficiente, e a pesquisa comprova, para a manutengao de oligarquias locais, para o
clientelismo, a manipulagéo e a corrupgao de quem tem, pela Constituicdo Federal
0 poder de ser soberano em suas decisdes.

Outro ponto importante, do ciclo vicioso que campeia no ambito das eleicoes
proporcionais, conforme se constata, é o fato de que, se por um lado hé uma
predisposi¢do natural (infelizmente) do eleitor em n&o perceber o aviltamento de
sua vontade, por ignorancia, por outro lado, falta informagéo clara e suficiente por
parte de quem de direito (Justica Eleitoral, candidatos, partidos, etc.) para atenuar

©Ssa dependéncia evasiva e submissa do eleitor em periodos eleitorais.

Um terceiro ponto, e por demais debatido esta na importéncia dos parfidos,
que n&o se verifica e que ndo faz jus aquilo previsto a nivel constitucional. As
bandeiras ideologicas, 0s programas e idearios que deviam nortear as escolhas se
perderam e se distanciaram, alidas, nunca estiveram proximos dos eleitores, que
néo se interessam, tampouco compreendem a importancia dos partidos no jogo
das democracia modernas.

O pluripartidarismo t&o desejado, quando da criagdo da Nova Republica,
surgida a partir da crueza do Regime Militar se dispersou e diluiu-se. Nao foi
bastante para aproximar o eleitor dos partidos, deixando espaco para promogoes



pessoais de candidatos, benesses econdmicas e hipervalorizacdo pessoal dos
postulantes, frente acs seus partidos.

Em suma, cedeu espaco para a corrupcdo e a infidelidade partidaria, dois
aspectos bastante questiondveis sempre que vém a tona projetos de reforma

eleijtoral.

Os questionamentos s&o apenas um pegueno estudo, jamais esgotavel e
propenso a reformulagdes e melhorias. O importante, porém, € compreender que
as mudan¢as ser8o sempre bem vindas. Essa € uma opinido formada e
consolidada, aoc menos se for levada em conta o que nos mostrou o presente
estudo.

Assim como congressistas “comprometidos” com a melhoria do processo
atual se articulam propondo projetos de leis, alterando muitos aspectos ora
discutidos, ndo € demais dizer que também os eleitores assim desejam. E se a
democracia fosse um ente fisico, com personalidade e vontade proprias,
certamente pensariam o mesmo, dado que s6 dessa forma, quem sabe o
verdadeiro sentido do idedrio representativo se aproxime um pouco do ideario

projetado na nossa Constituicio e da vontade soberana da populagéo.
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APENDICES



QUESTIONARIO

1. Vocé concorda com a forma de escolha de.vereadores e deputados no Brasil?
( )} Sim ( ) Nio ( ) Em Parte

2. Na sua opinifio, nas eleigbes para deputados e vereadores, vai eleito aquele(s):
( ) Que obtém mais votos no geral
( ) Que obtém mais votos dentro de seus partidos

) Que o partido escolhe, ap6s serem computados os votos do partido

( ) Néo tenho certeza como é feito a escolha

3. Vocé sabe o que € “elei¢io proporcional”?

( ) Sim

(  )Nao

( ) Apenas tenho uma vaga ideia do que seja

4. Para vocé, o modo de escolha dos representantes para os cargos de deputados e
vereadores no Brasil:
( ) Deve mudar totalmente
) Deve mudar apenas parcialmente
( ) Nao deve mudar

5. Vocé sabia que numa elei¢io para a Camara Federal, para as Assembleias Legislativas
Estaduais e Camaras Municipais, nem sempre que ganha mais votos vai eleito?
( ) Sim ( ) Nio

6. Vocé sabe o que é quociente eleitoral?
( ) Sim ( ) N3o ( ) Jé ouvir falar ( ) Nunca ouvir falar

7. Sabe o que significa quociente partidario?
) Sim ( ) Néo ( ) J& ouvir falar ( ) Nunca ouvir falar

8. Quando vocé vota em um candidato, o que vocé leva em consideragfo para sua escolha?

( ) A indole do préprio candidato
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) As propostas do partido do candidato
( ) A amizade que mantenho com o candidato

( ) A ajuda financeira que me € prestada pelo candidato

9. O partido do seu candidato é importante para a defini¢do do seu voto?
( ) Sempre

( ) Algumas vezes

( ) Nunca

10. Vocé prefere que seus representantes no legislativo:

( ) Morem proximos e conhegam os problemas da regido em que vocé vive
) Tanto faz
( ) Morem distante, mas dentro do mesmo estado em que vocé vive, mesmo sem

conhecer os problemas de minha regifo.

11, Vocé vota sempre nos mesmos deputados e vereadores a cada eleigiio?
( ) Sempre

( ) Algumas vezes

( ) Nunca

12. A eleigdo de um candidato que possui menos votos que outros é:
( ) Justa

) Injusta

13. Vocé acha que seu voto favorece:

( ) Ao seu candidato, somente
( ) Ao partido do seu candidato, somente
( ) Ao partido € ao proprio candidato ao mesmo tempo

14, Para vocé os partidos politicos:
( ) Muito importantes

( ) Pouco importantes

( ) Nio tém importincia
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15. Por que vocé vota?
( ) Apenas por uma obrigagio
( ) Porque acho importante para o futuro do pais/estado/municipio

) Nio sei

16. Se o voto ndo fosse obrigatdrio no Brasil, vocé votaria no dia das eleigbes?
( ) Sim
( ) Nio

17. Vocé sabe o que significam: “voto em lista aberta” e “voto em lista fechada™?
( ) Sim
( ) Néo

18. Vocé sabe o que é “voto distrital”
} Sim
( ) Nio

19. Vocé acha que a corrupgdo no Brasil, no Piaui e no seu municipio € consequéncia da
falta de conhecimento do eleitor?

( ) Sim

( ) Nao

20. Vocé costuma votar em candidatos a deputados/vereadores:
( } Sempre do mesmo partido
{ ) As vezes de partidos diferentes

) Sempre de diferentes siglas partidarias

{ ) Sempre voto em branco/nulo
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maneira pejorativa; estdo suas informagdes resguardadas em sigilo e o pesquisador sujeito as
responsabilidades penal, civil, dentre outras na forma da lei.

Diante do exposto solicitamos seu consentimento para que se realize esta pesquisa
de acordo com as normas determinadas por essa IES. Vocé podera ter acesso a copia deste
termo ou quaisquer informagdes sobre a pesquisa e/ou sobre o graduando-pesquisador, na
diregio do Curso de Direito, junto & Universidade Estadual do Piaui - UESPI, Prédio
Miranda Osério, localizado na Avenida Presidente Vargas, Centro, nesta cidade, podendo

tirar suas dividas sobre o projeto e sua participagdo, 2 qualquer momento.
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ANEXOS



PROJETO DE LEI

Altera a Lei n? 4.737, de 15 de julho
de 1965, ¢ a Lei n® 9.504, de 30 de
setembro de 1997, para dispor sobre o
voto em listas partidiras pré-
ordenadas.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1* Os arts. 93, 104, 108, 109, 111, 112, 186 ¢ 207 da Lei 4.737, de 15
de julho de 1965, passam a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 93. O prazo para dar entrada em cartério ou na Secretaria do
Tribunal, conforme o caso, de requerimento de registro de lista partiddria pré-
ordenada ou de candidatura a cargo majoritdrio terminarf, improrrogavelmente, is
dezoito horas do nonagésimo dia anterior 3 data marcada para a eleicio.

............................................................................................................................................ » (NR)
CATL 104, 1t ceenseersessissseser sasssnas tosrasssses seremssassebe s snbesbass debedssusasasass sotanass snsens
§ 5% Nas eleigbes realizadas pelo sistema proporcional, a cédula terd
espagos para que O eleitor indique a sigla ou o niimero do partido em cuja lista
pretende votar.
................................................................................................. ” (NR)
77,
“Art. 108. Estario eleitos tantos candidatos registrados por um partido ]
quantos o respectivo quociente partidério indicar, na ordem estabelecida ua lista &=
partiddria.”(NR) <
=
AIE 109, ooererececsemassssresseessoreesssessmsssssestessassesssssssssssesesssassssssss st assess s sesesassees E ........
................................................................................................................... moo-o.-ll
/A

§ 1° O preenchimento dos lugares com que cada partido for contemplado
far-se-4 segundo a ordem estabelecida na lista partidéria.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

e

“Art. 111. Se nenbum partido alcangar o quociente eleitoral, os lugares
serdo distribuidos de acordo com o critério das maiores médias de votos, na forma
estabelecida no art. 109, incisos I ¢ I1.” (NR)

“Art. 112. Considerar-se-fio suplentes os candidatos nfio eleitos, na ordem
estabelecida na lista partiddria.” (NR)

A
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VII - a votagio de cada lista partidaria;
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IV - a votagiic de cada lista partidaria ¢ de cada candidato majoritéirio;
........................................................................................ " (NR)

Art. 2° Os ans. 5%, 8% 10, 12, 13, 15 ¢ 83 da Lei n® 9.504, de 30 de

setembro de 1997, passam a vigorar com a seguinte redaciio:

“Art, 5% Nas eleigBes proporcionais, contam-se como vilidos apenas os
votos dados aos partidos.” (NR)

“Art. 8 A escolha dos candidatos pelos partidos, assim como a ordem
deles estabelecida na lista partidiria, devera ser feita no perfodo de 10 a 30 de
junho do ano em que se realizarem as eleigGes.

--------------------------

§ 3* A convengio partiddria definird os candidatos integrantes da lista
partidédria pelo voto direto e secreto de, pelo menos, quinze por cento dos filiados,
sendo vedada a delegaciio a outro rgho partid4tio, sob pena de indeferimento do
registro da respectiva lista.” (NR)

“Art. 10. Cada partido poderd registrar, para as eleicdes proporcionais, uma
quantidade de candidatos que represente até cento e dez por cento do nlimero de
vagas em disputa.

§ 1° Do nimero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido devesd garantir, a0 menos na primeira metade de sua lista partidiria, a
existéncia de ambos os géneros a cada trés candidatos, sob pena de indeferimento
do registro da respectiva lista.

-----------------------------

“Art. 12. Os partidos, no pedido de registro da lista partidiria s eleigbes
proporcionais, indicardo, além dos nomes completos dos candidatos, eventual
varia¢do nominal com a qual os candidatos devem ser registrados.

..................................................................................................................................

§ 6° Quando a opgio de nome indicada puder confundir o eleitor ou causar
qualquer distirbio no processo eleitoral, a Justica Eleitoral poderé exigir do partido
prova de que o candidato é conhecido pela opgio de nome indicada, ou solicitar ao
partido a indicagio de nova op¢do para a denominagfio do candidato.” (NR)

..............................................

----------------------------------

---------------------

E

DAS DEPUT

----------------

-------------------------------------

.........................................................

80A8FF11



3

§ 3° Nas eleigbes proporcionais, o substituto ocuparé o Gltimo lugar na lista
definida pelo partido.” (NR)

“Art, 15, Aos partidos fica assegurado o direito de manter os nfimeros
atribufdos & sua legenda na eleigio anterior.

§1* Os candidatos aos cargos majoritirios, com ou sem coligagio,
concotrerdo com o mimero identificador do partido ao qual estiverem filiados.

§ 2° Nas eleigbes proporcionais, as listas partidirias concorrerio com o
niimero identificador do partido.” (NR)

-------------------------------------------------------------------------------

§ 37 Nas eleicbes realizadas pelo sistema proporcional, a cédula terd
espagos para que o eleitor indique a sigla ou o niimero do partido em cuja lista
pretende votar.

------------------

Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaco.

Art. 42 Ficam revogados:
I- o art. 100, 0 § 4° do art. 101, o art. 105, o art. 110, o0 § 22do art. 175, e os

arts. 176 e 177 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965;

Il - o art. 11 da Lei n* 6.978, de 19 de janeiro de 1982, na parte que altera o

caput do art. 93 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965;

HI - os arts. 1% ¢ 2° da Lei n® 7.015, de 16 de julho de 1982;
IV - 0 art. 3% da Lei n® 7.454, de 30 de dezembro de 1985, na parte que

altera os arts. 105, 108 ¢ 111 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965;

V - a Lei n® 8.037 de 25 de maio de 1990; ¢ .
VI-o§1%do art. 8% os 8§ 1% 22 3% 4% e 5% do art. 12, 0 § 3% do art. 15, os

§8 1%e 2% do art. 59, ¢ 0s arts. 60 € 86 da Lei n2 9.504, de 30 de setembro de 1997.

BrasiHa,

---------

.....................................................................................

CAMARA DOS DEPUTADOS
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PROJETO DE LEI N° 1.210, DE 2007
(REFORMA POLITICA)

Dispfem sobre as pesquisas eleitorais, o voto
de legenda em listas partiddrias preordenadas,
a instituicBo de federagBes partidarias, o
funcionamento parlamentar, a propaganda
eleitoral, o financilamento de campanha e as
coligagbes partidarias, alterando a Lei n.°
4,737, de 15 de julho de 1965 {Cédigo
Eleitoral), a Lei n.° 9.096, de 19 de setembro
de 1995 (Lei dos Partidos Politicos) e a Lei n.?
9,504, de 30 de setembro de 1997 (lLei das
Elei¢bes).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei dispde sobre as pesquisas eleitorais, o voto de legenda em listas
partidarias preordenadas, a instituicio de federagbes partidarias, o funcionamento
parlamentar, a propaganda eleitoral, o financiamento de campanha e as coligagbes
partidarias, alterando a Lei n.¢ 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cddigo Eleitoral), a Lei
n.? 9.096, de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos) e a Lei n.0 9.504, de
30 de setembro de 1997 (Lei das Eleigdes).

Art. 2° Os artigos adiante enumerados da Lei n.9 4,737, de 15 de julho de 1965
(Cédigo Eleitoral), passam a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art, 105. (REVOGADO)

Art .1 07. 'Beterm.i.na-se pa;ra cada partn;o -0;1 'fet-feragé'o.o quoc;;lté pa}-ifidério
dividindo-se pelo quociente eleltoral o nimero de votos validos dados sob a
mesma legenda, desprezada a fragdo. (NR)

Art. 108. Estardo eleitos tantos candidatos por partido 2 ou federacao
partidaria quantos o respectivo quociente partidirio indicar, na ordem em que
foram registrados. (NR)

A't.logl ----- (LI LT P IPEPE Y LT Ly AevdsSsunsnnunen LI ITT L) SupdARVasvdenanan Adavsassvvwensss seaasy shsdpmvgpavens

I - dividir-se-& o ndmero de votos vélidos atribuidos a cada partido ou
federacdao pelo nidmero de lugares por eles obtidos, mais um, cabendo ao



partido ou federagcdo que apresentar a maior média um dos lugares a
preencher;
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Parigrafo unico. O preenchimento dos lugares com que cada partido ou
federacdo partidaria for contemplado far-se-3 segundo a ordem em que seus
candidatos forem registrados nas respectivas listas. (NR)

Art. 110. (REVOGADO)

Art. 111. Se nenhum partido ou federacio alcancar o quociente eleitoral,
proceder-se-a a nova eleicdo. (NR)

Art, 112. Considerar-se-30 suplentes da representacdo partidiria ou da
federacdo os candidatos nao eleitos efetivos das listas respectivas, na ordem
em que foram registrados. (NR)"”

Art. 39 Fica acrescido, a Lei n.¢2 9.096, de 19 de setembro de 1995, o art. 11-A, com a
seguinte redacdo:

“Art. 11-A Dois ou mais partidos politicos poderdo reunir-se em federacio, a
qual, apos a sua constituicGo e respectivo registro perante o Tribunal
Superior Eleitoral, atuard como se fosse uma inica agremiacao partidaria,
inclusive no registro de candidatos e no funcionamento parlamentar, com a
garantia da preservacio da identidade e da autonomia dos partidos que a
integrarem.

§ 1° A federacdo de partidos politicos deverd atender, no seu conjunto, as
exigéncias do art. 13, obedecidas as seguintes regras para a sua criacdo:

I - sb6 poderdo integrar a federacdo os partidos com registro definitivo no
Tribunal Superior Eleitoral;

II - os partidos reunidos em federa¢do deverdo permanecer a ela filiados, no
minimo, por trés anos;

III - nenhuma federacido podera ser constituida nos quatro meses anteriores
as eleicoes.

§ 2° O descumprimento do disposto no § 1° deste artigo acarretara ao partido
a perda do funcionamento parlamentar.

§ 3° Na hipétese de desligamento de um ou mais partidos, a federacido
continuara em funcionamento, até a eleicdo seguinte, desde que nela
permanecam dois ou mais partidos.



§ 4° O pedido de registro de federacdo de partidos deverd ser encaminhado
ao Tribunal Superior Eleitoral acompanhado dos seguintes documentos:

I - copia da resolucdo tomada pela maioria absoluta dos votos dos orgdos de
delibera¢do nacional de cada um dos partidos integrantes da federacdo;

IT - cépia do programa e estatuto comuns da federacado constituida;

III - ata da elei¢do do é6rgido de direcdo nacional da federagéo.

§ 50 O estatuto de que trata o inciso II do § 4° deste artigo definird as regras
para composicdo da lista preordenada da federacdo para as eleigbes
proporcionais. (NR)"”

Art. 4° Os arts. 13, 39, 44 e 45 da Lei n.® 9.096, de 1995, passam a vigorar com as
seguintes alteragoes:

“Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas
Legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que, em
cada eleic3o para a Camara dos Deputados, obtenha o apoio de, no minimo,
dois por cento dos votos apurados nacionalmente, ndo computados os
brancos e nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados e eleja,
pelo menos, um representante em cinco desses Estados. (NR)

Art. 39. Ressalvado o disposto no art. 31, o partido politico ou federagdo pode
receber doacbes de pessoas fisicas e jurfidicas para a constituicdo de seus
fundos, sendo vedado usé-los no financiamento de campanhas eleitorais.
(NR)

Art. 44. FEEENETS SRS TSR NSNS USSR NGEETEEERNNE R NA VROV SO NG NEOEsEERENiRE

11 - na propaganda doutrinaria e politica, exceto no segundo semestre dos
anos em que houver eleig3o;

III - no alistamento;
4

IV - na criacio e manutencdo de instituto ou fundagio de pesquisa e de
doutrinacio e educacio politica, sendo esta aplicagdo de, no minimo, vinte
por cento do total recebido, dos quais, pelo menos, trinta por cento serdo
destinados as Instincias partidarias dedicadas ao estimulo e crescimento da
participacdo politica feminina.

§ 4° E vedada a aplicagio de recursos do Fundo Partidario em campanhas
eleitorais. (NR)
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IV - promover e difundir a participacdo politica das mulheres, dedicando ao
tema, pelo menos, vinte por cento do tempo destinado a propaganda
partidaria gratuita.

.......... semesrerensasessassrsassrasssassassarasaseasarsanasesassnesarars (NR)”

Art. 59 Os dispositivos adiante enumerados da Lei n.® 9.504, de 1997, passam a
vigorar com seguinte redagdo:

“Art. 5° Nas eleigdes proporcionais, contam-se como védlidos apenas os votos
dados as legendas partiddrias e as de federacées. (NR)

Art. 6° (DA LEI 9504) Poderio os partidos politicos e as federacdes
partiddrias, dentro da mesma circunscricio, celebrar coligagdo somente para
a eleicdo majoritdria.

§ 2° Na propaganda eleitoral, a coligacdao usard, obrigatoriamente, sob sua
denominagédo, as legendas de todos os partidos que a integram, devendo a
coligacdo ser identificada por ndmero proprio, diverso dos usados para
identificar cada um dos partidos coligados.

8§ FCscsasarrerrssasensssesscsvsssrrrsrsssrancsnsnsrsssrurasarnsnrssssne

II - o pedido de registro dos candidatos deve ser subscrito pelos Presidentes
dos partidos e federacoes coligados, por seus Delegados, pela maioria dos
membros dos respectivos 6rgdos executivos de direcdo ou por representante
da coligacdo, na forma do inciso III;

III - os partidos e federacbes integrantes da coligacdo devem designar um
representante, que tera atribuicoes equivalentes as de Presidente de partido
politico, no trato dos interesses e na representacio da coligacdo, no que se
refere ao processo eleitoral;

IV - a coligagdo serd representada perante a Justica Eleitoral pela pessoa
designada na forma do inciso III ou por delegados indicados pelos partidos
ou federacdes que a compdéem, podendo nomear até:

§ 4° A deliberacdo sobre coligacées cabera a convencido de cada partido ou
federacdo partidaria, em &mbito nacional, nas eleicdes presidenciais; em
aAmbito regional, quando se tratar de elei¢cio federal ou estadual; e, em
ambito municipal,

quando se tratar de eleic@ao municipal, e serd aprovada conforme dispuserem
seus estatutos;



§ 5° Na mesma oportunidade, serdo estabelecidas as candidaturas que
caberio a cada partido ou federacdo. (NR)

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos ou federagdes e a definicdo da
ordem em que serdo registrados devem ser feitas no periodo de 10 a 30 de
junho do ano em que se realizarem as eleicdes, lavrando-se a respectiva ata
em livro aberto e rubricado pela Justica Eleitoral.

§ 1° (REVOGADO)
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§ 3° Obedecido o disposto no § 4°, o partido ou a federacdo organizard, em
4mbito estadual, em convencdo regional, pelo voto secreto dos
convencionais, uma lista partiddria para a eleicdo de Deputado Federal e
outra para a de Deputado Estadual, Distrital ou de Territério; em convencdo
de &mbito municipal, organizard uma lista partidaria para a eleicdo de
Vereador.

§ 4° A ordem de precedéncla dos candidatos na lista partiddria corresponderd
a3 ordem decrescente dos votos por eles obtidos na convencio;

§ 5° Cada convencional dispord de trés votos, sendo-lhe permitido conferir
mals de um voto ao mesmo candidato.

§ 6° Se no primeiro escrutinio ndo se lograr estabelecer a ordem de
precedéncia da totalidade dos candidatos inscritos, os lugares remanescentes
serdo preenchidos em

escrutinios sucessivos, vedado conferir mais de um voto ao mesmo candidato.

§ 7° No caso de mais de um candidato obter a mesma votacio, a precedéncia
sera do mais idoso.

§ 8° Do niémero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada
partido ou federac3o deverd reservar o minimo de trinta por cento e o
mdximo de setenta por cento para as candidaturas de cada sexo.

§ 9° O estabelecimento da ordem de precedéncia dos candidatos na lista de
federacdo partiddria obedecera ao
disposto no respectivo estatuto. (NR)

Art. 10. Cada partido ou federacio poderd registrar candidatos em listas
preordenadas para a Cidmara dos Deputados, Camara Legislativa, Assembléias
Legislativas e Cdmaras Municipais, até cento e cinqiienta por cento do niimero
de lugares a preencher.



Pardgrafo dnico. No caso de as convencdes para a escolha de candidatos n3o
indicarem o ndmero méximo de candidatos previsto neste artigo, o partido ou
a federacdo poderda preencher as vagas remanescentes até sessenta dias
antes do pleito.(NR)
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Art. 12. (REVOGADO).

Art. 15. Aos partidos e federa¢bes partidirias fica assegurado o direito de
manter os nimeros atribuidos a sua legenda na eleicdo anterior.

§ 1° Os candidatos aos cargos majoritarios concorrerdo com o numero
identificador do partido ao qual estiverem filiados.

§ 29 Os candidatos de coliga¢fes, nas elei¢cdes majoritdrias, serdo registrados
com o niimero proprio da coligacdo, diverso dos usados para identificar cada
um dos partidos coligados. (NR)

sgnSsEssrnasasisasiigigassnssbandsnizssangashdiidfsssasnnasnan SkggahkssmiiniFisassssnsn

Art. 17. As despesas da campanha eleitoral serdo realizadas sob a
responsabilidade dos partidos e federac¢ébes, e financiadas na forma desta Lei.

§ 1° Em ano eleitoral, a lei orcamentdria respectiva e seus créditos adicionais
Incluirdo dotagdo, em rubrica propria, destinada ao financiamento de
campanhas eleitorais, de valor equivalente a0 mimero de eleitores do Pais,
multiplicado por R$ 7,00 (sete reais), tomando-se por referéncia o eleitorado
existente em 31 de dezembro do ano anterior a elaboragigo da lel
orcamentaria.

§ 2° A dotacio de que trata este artigo deverd ser consignada ao Tribunal
Superior Eleitoral, no anexo da lei orcamentaria correspondente ao Poder
Judicidrio.

§ 39 O Tesouro Nacional depositard os recursos no Banco do Brasil, em conta
especial a disposicio do Tribunal Superior Eleitoral, até o dia 1° de maio do
ano do pleito.

§ 42 O Tribunal Superior Eleitoral fara a distribuicido dos recursos aos orgiaos
de direcio nacional dos partidos politicos, dentro de dez dias, contados da
data do depdsito a que se refere o § 39 obedecldos os seguintes critérios:

I - um por cento, dividido igualitariamente entre todos os partidos com
estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral;

II - quatorze por cento, divididos igualitariamente ente os partidos e
federag¢des com representacio na Camara dos Deputados;



III - oitenta e cinco por cento, divididos entre os partidos e federacdes,
proporcionalmente ao nimero de representantes que elegeram, na Ultima
eleicdo geral para a Camara dos Deputados.

§ 59 Os recursos destinados a cada partido ou federacio deverdo aplicar-se
de acordo com os seguintes critérios:

I - nas eleicdes presidenciais, federais e estaduais, quando o partido ou a
federacio tiverem candidato préprio a Presidente da Repiblica, os diretdrios
nacionals dos partidos politicos e a direcdo nacional de cada federagao
reservardo trinta por cento dos recursos para sua administrag¢ao direta;

II - se o partido ou federagido n3o tiver candidato proprio a Presidente da
Repiiblica, mesmo concorrendo em coligacdo, 0s respectivos diretérios
nacionais reservardo vinte por cento dos recursos para sua administracio
direta;

III - nas hipoteses dos incisos I e 11, os diretorios nacionais dos partidos ou
federagdes distribuirdo os recursos restantes aos diretérios regionais, sendo:

a) metade na proporgcio do nimero de eleitores de cada Estado, do Distrito
Federal e de cada Territorio; e

b) metade na proporgio das bancadas dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios, que o partido ou federagio elegeu para a Cimara dos Deputados.

IV - nas eleicoes municipais, os diretorios nacionais dos partidos poiiticos ou
a direcdo nacional de cada federacdo reservardo dez por cento dos recursos
para suaadministracao direta e distribuirdao os noventa por cento restantes
aos diretérios regionais, conforme critérios estabelecidos nas alineas a e b do
inciso I.

V - dos recursos recebidos pelos diretérios regionais, dez por cento serdo
reservados para a sua administracao direta e os noventa por cento restantes
serdo distribuidos aos diretérios municipais, sendo:

a) metade na proporgdo do nimero de eleitores do municipio; e

b) metade na propor¢do do niimero de vereadores eleitos pelo partido politico
ou federacdo, no municipio, em relacdo ao total de vereadores eleitos pelo
partido politico ou federagdo no Estado.(NR)

Art. 18 (REVOGADO)

Art. 19. Até dez dias apos a escolha de seus candidatos em convencgdo, o

partido, coligacdo ou federacdo partidiria constituiréa comités financeiros,
com a finalidade de administrar os recursos de que trata o art. 17. (NR)



Art. 20. O partido, coligacéo ou federacio partidaria fard a administracdo
financeira de cada campanha, usando unicamente os recursos orcamentdrios
previstos nesta Lei, e fard a prestacdo de contas ao Tribunal Superior
Eleitoral, aos Tribunais Regionais Eleitorals ou aos Juizes Eleitorais, conforme
a circunscricao do pleito.

§ 19 Fica vedado, em campanhas eleitorais, o uso de recursos em dinheiro, ou
estimdveis em dinheiro, provenientes dos partidos e federacbes partidarias e
de pessoas fisicas e juridicas.

§ 2° Os partidos politicos, as coligacdes e as federacdes partiddrias deverio
apresentar:

I - quarenta e cinco dias anteriores a data da eleicao, a primeira prestacdo de
contas dos recursos usados na campanha até o momento da declaracdo; e

II - até dez dias apés a data de realizacdo do pieito, a prestacio de contas
complementar, relativa aos recursos despendidos posteriormente a primeira
declaracédo até o fim da campanha. (NR)

Art. 21. (REVOGADO)

Art. 22. E obrigatério para o partido, coligacio e federacio partidéria abrir
conta bancdria especifica para registrar todo o movimento financeiro das
campanhas.

§ 1° Os bancos sdo obrigados a aceitar o pedido de abertura de conta
destinada a movimentacao financeira de campanha, sendo-ihes vedado
condicioni-la a depésito

minimo.
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Art. 23 (REVOGADO)

Art. 24. E vedado a partido, coligacdo, federacdo partidiria e candidato
receber, direta ou indiretamente, recursos em dinheiro ou estimiveis em
dinheiro, inclusive

através de publicidade de qualquer espécie, além dos previstos nesta Lei.

§ 1° A doagdo de pessoa fisica para campanhas eleitorais sujeita o infrator ao
pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia doada.

§ 2° A pessoa juridica que descumprir o disposto neste artigo estara sujeita
ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia doada e a
proibigcdo de participar de licitagoes piiblicas e de celebrar contratos com o
Poder Publico pelo periodo de cinco anos, por determinacdo da Justica
Eleitoral, em processo no qual seja assequrada ampla defesa.



§ 39 O partido ou federagcdo que infringir o disposto neste artigo estard
sujeito a muita no valor de trés vezes o valor recebido em doacéo.

§ 4° Nas eleigbes majoritarias, o candidato que infringir o disposto neste
artigo estard sujeito a cassac¢io do registro ou do diploma, se este ja houver
sido expedido.

§ 59 Nas eleigoes proporcionais, observar-se-a o seguinte:

I - comprovada a responsabilidade do candidato, aplicar-se-the-do as
mesmas puni¢cBes previstas no § 4° deste artigo, sem prejuizo de sua
responsabilizacdo por abuso de poder econémico, conforme as penas
cominadas no art. 23, inciso 111, da Lei n.° 8.884, de 11 de junho de 1994;

II - comprovada a responsabilidade do partido ou 10 federagdo,
independentemente da aplicacdo da mulita prevista no § 3°, serdo cassados o
registro da lista partidaria ou os diplomas dos candidatos, se j4 expedidos.

§ 6° Na hipétese de cassacdo de registro da lista partidiria ou de federacio,
os votos que lhes foram atribuidos serdo nulos, devendo a Justica Eleitoral
proceder a novo cdlculo dos quocientes eleltoral e partidario. (NR)

Art.25. O partido ou federacdo que descumprir as normas referentes a
arrecadacao e aplicacdo de recursos fixadas nesta Lei perderd o direito ao
recebimento da quota do Fundo Partidirio do ano seguinte, sem prejuizo de
responderem os candidatos beneficidrios por abuso do poder econémico. (NR)

Art. 25-A A fiscalizacdo de abuso do poder econémico, no curso da campanha,
serd exercida por uma comissio instituida pela Justica Eleitoral, em cada
circunscricdo.

§ 1° A composicdo, atribuicoes e funcionamento da comissdo serdo
disciplinados pelo Tribunal Superior Eleltoral.

§ 2° Entre os membros da comissao constarao os representanies dos
partidos, federagdes, coligacoes e outros que a Justica Eleitoral considerar
necessarios.

§ 3° Por solicitacio da comissdo, o 6rgdo competente da Justica Eleitoral
podera, liminarmente, determinar a suspensdo da campanha do candidato ou
da lista, nas hipéteses previstas nos §8§ 4° e 5° do art. 24, pelo prazo méximo
de cinco dias, assegurada ampia defesa.
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Art.27 (REVOGADO)
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IV -~ plano amostral e quotas a serem usadas com respeito a sexo, idade, grau
de instrucio, nivel econémico e drea fisica de realizagio do trabalho;
intervalo de confianca e margem de erro mdximo admissivel; informagdes
sobre base de dados usada para a confec¢do da amostra, a saber:
proveniéncia (censo, pesquisa por amostragem, ou outra modalidade),
entidade que produziu e o ano de coleta dos dados;

............ T —r (' |

Art. 33-A. As entidades e empresas especificadas no art. 33 sdo obrigadas, a
cada pesquisa, a depositar, na Justica Eleitoral, até quarenta e oito horas
apés a divulgacio dos resultados, as seguintes informagdes:

a) o percentual de entrevistas obtido em cada combinacdo de atributos ou
valores das varidveis usadas para estratificacdo da amostra, tais como idade,
sexo ,escolaridade e nivel sécio econémico dos entrevistados;

b) para pesquisas de 4mbito nacional, o perfil, por Estado, da amostra usada,
com as informacdes da alinea a, complementadas com a relagdo nominal dos
municipios sorteados e o niimero de entrevistas realizadas em cada um;

c) para pesquisas de ambito estadual, a relacio nominal dos municiplos
sorteados, nimero de entrevistas realizadas e nimero de pontos de coleta de
dados usados em

cada um deles;

d) para pesquisas de &mbito municipal, nimero e localizacdo dos pontos de
coleta de dados usados, niimero de entrevistas efetuadas em cada um, e
processo de selegdo desses pontos;

e) para as pesquisas de “"boca de urna”, além das informagdes objeto dos
itens anteriores, a distribuicdo das entrevistas por hordrios no dia da eleicdo,
com especificacdo de quantas entrevistas foram feitas em cada hordrio, a
partir do comego da votagio, até o ditimo hordrio, quais as zonas e secdes
eleitorals sorteadas, qual o nidmero de entrevistas por zonas e seg¢des
eleitorais e, se houver quotas, a sua especificacdo por hordrios, zonas e
secdes eleitorais.

Parégrafo tnico. O arquivo eletrénico com os dados obtidos pela aplicacdo do
questiondrio completo registrado deverd ser depositado, até quarenta e oito
horas apés a divulgacdo dos dados da pesquisa, nos oOrgaos da Justica
Eleitoral mencionados no § 1° do art. 33, e ser de imediato posto a
disposicdo, para consufta, dos partidos, coligacées e federagdes com
candidatos ao pleito.
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§ 4° A realizacio de comicio é permitida no hordrio compreendido entre as
oito horas e as vinte e quatro horas;espeticulos do tipo “showmicio” e
apresentacoes de natureza similar, que usem de artificios visuais ou da
participacdo de mdsicos, artistas e profissionais dos meios de comunicacao de
massa sdo permitidos desde que, para efeito de prestacdo de contas, sejam
contabilizados a preco de mercado, ainda que prestados graciosamente.
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§ 6° Os infratores do disposto no § 4° estdo sujeltos a multa equivalente ao
dobro do que foi recebido ou estipulado, e o candidato, partido ou federacdo,
a cassacéido do respectivo registro. (NR)
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I - trinta por cento, entre os partidos, federacoes partiddrias e coligacoes que
tenham candidato a Presidente da Repdblica;

II - trinta por cento, entre os partidos, federacoes partiddrias e coligacoes
que tenham candidato a Governador e a Senador;

IIT - quarenta por cento, entre os partidos e federacbes partiddrias que
tenham candidatos a Deputado Federal, Estadual ou Distrital;

IV - nas eleicoes municipais, metade entre os partidos, federacoes
partiddrias e coligacoes que tenham candidato a Prefeito, e metade entre os
partidos e federagoes que tenham candidatos a Vereador.

....... ll...l.I....--"'l..llll-'llll-ll.ll-ll.llllII.IIII.III..l..-'l-.(NR)
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II - nas eleicoes proporcionais, os debates deverao ser organizados de modo
que assequrem a presenca de nimero equivalente de candidatos de todos os
partidos e federacoes partidiarias a um mesmo cargo eletivo, podendo
desdobrar-se em mais de um dia.

------------------------ l--ll'll.lllll.l.'II-llII.ll'lIll.nl.llllll!..ll!.-l.(NR)
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§ 2° (REVOGADO)



Art. 60. (REVOGADO)

AR NSRS PRI RAR R A AR PR R R A R R R AN YA i S AR R AR RN RTINS RS ARR AN RS RERREE

Artl 83. P T rrr rr r r i Fr e p PR PPN PP PP PP gyl

AR AR AN AN AR AR PR AR RN R AN AR R AR A A R A AN RV P Ay P A RN AR EN N AN AR AR A R R

§ 2° Os candidatos a eleicdo majoritdria serdo identificados pelo nome
indicado no pedido de registro, pela sigla e pelo niimero adotados pelo
partido, coligacdo ou federagdo a que pertencem, e deverdo figurar na ordem
determinada por sorteio;

§ 3° Para as eleigboes realizadas pelo sistema proporcional, a cédula terd
espacos para que o eleitor escreva a sigla ou o niimero do partido ou da
federacdo de sua preferéncia.
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Art. 85. (REVOGADO)
Art. 86. (REVOGADO)"”
(Aqui esta o maior problema do PL onde perpetua os atuais parlamentares no

na -ordem decre
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Art. 79 Esta Lel entra em vigor na data de sua publica¢go.

JUSTIFICAGAO



O presente projete de lei visa a sanar alguns problemas cruciais, de longa data
apcentados ho sistema eleitoral brasileirc, os quais afetam n3o apenas o
comportamento dos candidatos durante as campanhas, mas também os proprios
partidos politicos. Esses problemas tém, igualmente, profundos reflexos no
funcicnamento das Casas Legislativas, dos 6rgdos governamentais nos trés nivels de
governo e, até mesmo, no relacionamente entre os Poderes.

Entre os problemas mencionados, que requerem solugdes mais urgentes, estdo
0s seguintes:
a) a deturpacdo do sistema eleitoral causada pelas coligagtes partiddrias nas eleigbes
proporcionais;
b) a extrema personalizagio do voto nas eleigfes proporcionais, da qual resulta o
enfraquecimento das agremiagbes partidarias;
c) os crescentes custos das campanhas eleitorais, que tornam o seu financiamento
dependente do poder econémico;
d) a excessiva fragmentagdc do quadre partidario; e) as intensas migragdes entre as
legendas, cujas bancadas no Legislativo oscilam substancialmente ao
longo das legislaturas.

Tais aspectos estdo inter-relacionados e demandam, portanto, tratamento
conjunto, apesar de a disciplina legal das matérias pertinentes ocorrer em diferentes
diplomas.

O sistema eleitoral proporcional, adotade em nosso pafs desde o Cédigo Eleitoral
de 1932, é praticadc em numerosas democracias contemporaneas, seja em forma
pura, seja combinado com o sistema majoritdrio, em escala distrital, em sistemas
mistos de vdrias modalidades, os quais se tém difundido mundialmente nos Ultimos
anos.

No sistema proporcional, a regra de conversio de votcs em cadeiras
parlamentares estipula que se guarde a preporcicnalidade entre o tamanho da bancada
que um partido conquista e o numero de votos por ele receblde. No Brasil, essa
preporcicnalidade se faz dentro dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios. E
usada a férmula do "quociente eleitoral", somente podendo ter representantes eleitos
o partido que conquistar votos que alcancem pelo menos um vez o valor desse
quociente.

A exigéncia ndo é atendida por muitos partidos, os quais, para contorna-la, se
coligam com outros, estratégia que lhes permite superar a barreira do quociente. Os
votos dos partidos coligados se totalizam em nive! de coligagdo e, na atribuigdo das
cadeiras, segue-se a ordem de votacdc nominal dos candidatos, como se apenas de
um partido se tratasse.

A mecdnica mencionada é habitualmente ignorada pele eleitor, que sufraga um
candidato, sem saber que o voto que a ele confere pode, na verdade, vir a eleger
candidato de outro partido. Ndo raro, um candidato da agremiacdc maior na coligacdo



deixa de ser eleito, porque vem a ser preterido pelo da agremiacdo menor, Esta, sem a
coligacdo, ndo teria alcangado o quociente.

A pratica dilui as diferengas entre os partidos, parecendo
servir apenas de expediente para burlar a barreira legal. Além disso, a
ndopermanéncia da coligacdo apos o pleito, no trabalho legislativo, acentua o
carater oportunista e episddico da alianga.

Da perspectiva do eleitor comum, portanto, subtrai-se inteligibilidade ao sistema
e, no médio prazo, pode afetar-se a propria legitimidade da representacao.,

Para corrigir tal distorcdo, estamos propondo o fim das coligacbes nas eleigbes
proporcionais, em linha com numerosos projetos de lel que tém tramitado tanto nesta
Casa quanto no Senado Federal, entre eles o PL n® 1,562, de 1999 {PLS 178/99)}, de
autoria do entdo Senador Sérgio Machado, o PL n® 669, de 1999, de autoria do
Deputado Aloysio Nunes Ferreira; PL n© 3.367, de 2000, do Deputado Ricardo Ferraco;
PL n° 7.048, de 2002, do Deputado Coriolano Sales.

Contudo, pequenas agremiagdes, de carater historico, que legitimamente se
propdem a difundir suas Idéias e principlos na vida politica, reivindicam o direito de
subsistir como tais. Com o fim das coligagbes, a formula das federacbes, sobre a qual
dispde o projeto, permitira aos pequenos partidos contornar o obstaculo do quociente
eleitoral, desde que haja o compromisso, legalmente estabelecido, de estabilidade da
alianca pelo periodo minimo de trés anos, pois funcionardo eles como um so partido.

Outrossim, a unido de partidos em federagbes permitirlhes- a satisfazer as
exigéncias da Lei dos Partidos no que respeita ao funcionamento parlamentar, uma vez
que seus votos s8o somados como se de um Unico partido se tratasse.

A idéia de federacdo foi lancada, inicialmente, no Senado Federal, no PL n°
2.220, de 1999, de autoria do Senador José Agripino (PLS n© 180/99), dentro do
contexto do voto proporcional vigente no Pais, que € o da lista aberta. Visa a
propesicdo contornar a exigéncia legal para o funcionamento parfamentar contida no
art. 13, da Lei n° 9.096, de 1995 (Lei dos Partidos). Nesta Casa, o Deputado Virgilio
Guimar3es apresentou o PL no 3,952/2000, instituindo as federagbes partidarias
destinadas a permitir o registro definitivo dos partidos dela integrantes.

Outro aspecto problematico do sistema eleitoral brasileiro que acima apontamos
reside na personalizacBo do voto. Uma caracteristica da maioria das democracias que
adotam o sistema eleitoral proporcional é o voto em listas fechadas, ou seja, listas,
definidas pelos partidos antes das eleicbes, em que os candidatos vém apresentados
ha seqiéncia em que os partidos os querem eleitos. Apos as eleicdes, se um partido,
em razdo do “quociente partidario”, tem direito, por exemplo, a quinze cadeiras no
Legislativo, elas serdo ocupadas pelos quinze primeiros nomes da lista preordenada
oferecida aos eieitores.

No Brasil, optou-se por uma espécie rara de sistema proporcional, a lista aberta,
em que o voto é dado ao candidato, ndo & legenda. Ainda que se permita o voto de



legenda, ele ainda é minoritério. E somado ao total de votos conferidos ags candidatos,
para efeito do cdlculo do quociente eleitoral.

O voto em candidato, em vez de em partido, tem sido diagnosticado, de longa
data, inclusive por eminentes lideres politicos, como nocivo & disciplina e coesdo
partidarias. Na medida em que boa parcela de nossa representacdo politica enfrenta o
desafio eleitoral através de esforgos e estratégias individuais, inclusive no
financiamento de campanhas, certamente seu comportamento com relagdo ao partido
ndo tera as mesmas caracteristicas que teria, caso o partido fosse relevante para a
escolha dos eleitores.

Como se v&, no projeto, estamos diante do voto de legenda puroc. Em geral, na
cédula de votagdo, aparecem legenda partidaria e, a titulo de ilustragio, os primeiros
nomes da lista, nunca a lista completa. Vota-se num partido, ndo num candidato.
Propostas no sentido de abandonarmos a votagdo em candidato.para a votagdo na lista
partidaria preordenada, seja em forma pura, seja mista (no que a literatura chama
sistemas de lista fiexivel), tém sido apresentadas no Congresso: na Camara, o PL n®
2887, de 2000, de autoria do Deputado Jodo Paulo; o Senado Federal aprovou o PL n°
3.428, de 2000 (PLS n° 300/99), de autoria do ex-Senador Roberto Requido, ac qual
se apensaram nesta Casa o PL n® 3.949/2000, de autoria do Deputado Virgilio
Guimardes, e o PL n° 992/2003, de autoria do Deputado Bonifacio de Andrada.

Trata-se de uma opgdo politica, no sentido de reforgar as agremiacgoes
partidarias, dentro da visdo de que, em sociedades de massa, com digantescos
eleitorados, a democracia representativa so funciona bem quando hd partidos, isto é,
organizagdes intermediadrias capazes de recrutar lideres e militantes, fazer campanhas
em torno de plataformas, atuar disciplinadamente no Legislativo e, conquistandec o
governo, levar adiante as politicas pelas quais propugnaram. O funcionamento da
democracia requer interlocutores confidveis e permanentes. Os partidos sdo tdo
relevantes na moldura politica de um pais quanto a existéncia de um marco regulatorio
e juridico estéve!l o € para a sua economia e sociedade.

N&o ha falar, com a introdugdo do voto em lista partidaria preordenada, em
ofensa ao principio do voto direto, clausula pétrea da Constituicdo. Voto direto significa
gue o voto leva & apuragdo do resultado da eleigdo sem decisdo intermediéria. Fica
excluida, por exemplo, a eleicdo por meio de delegados, num colégio eleitoral. O
eleitor escolhe diretamente o partido, o que significa escolher um grupo de candidatos
organizados em lista, os quais, eleitos na ordem em que nela se apresentam, vao
desempenhar sua fungdo no parlamento. Ndo é novidade ter optado nosso sistema
constitucional, faz muito, pela democracia por meio dos partidos.

Nossa Constituigdo dedica aos partidos politicos o Capitulo V - “Dos Partidos
Politicos” — do Titulo II - "Dos Direitos e Garantias Fundamentais", além de exigir,
entre as condicdes de elegibilidade, a filiagdo partidaria, na forma da lei. Aos que
argumentam que, com a sistemdtica ora proposta, priva-se o eleitorado de um direito,
gue € o de votar no candidato, na pessoa, obrigando-0 a votar numa coletividade, ha
que lembrar que, mesmo sob a forma atual de voto em lista aberta, o eleitor ndo vota
nce universo de concidaddos. Vota em candidatos filiados a partidos, por estes



selecionados previamente, colocados numa lista e assim apresentados ao eleitorado.
Houve, portanto, uma intermediacdo, uma selegdo prévia, feita pela agremiagdo, ndo
pelo eleitor, que ndo pode votar em quem quiser, a seu bel-prazer, sendo apenas num
grupo de pessoas designado pelo partido.

Ademais, o voto de legenda é insito ao sistema proporcional, sendo adotado
entre nos desde a introdugdo deste, jamais contestada a sua constitucionalidade.

A disposicdo contida no projeto visa precisamente ao reforgo das entidades
partidarias. A disciplina do comportamento !egislativo destas se obtém, quase sempre,
n&o como fruto da adesdo de seus filiados a principios ou programas, que os levam a
votar na mesma direcdo, mas sim da busca, por eles, de vantagens individuais.
Tampouco se pode ignorar que, tal como acontece na presente legislatura, em virtude
das intensas migracdes entre as legendas, a disciplina do partido num tempo 1 é a de
uma entidade diversa da que se apresenta em plendrio nos tempos 2, 3, e assim por
diante, em virtude da mudanga significativa de
composigdo partidaria.

Tal situagao longe esta de refletir a desejdvel estabilidade institucional; retrata,
antes, um ambiente altamente instavel, e provavelmente diminui o prestigio das
instituicoes politicas, em particular o do Poder Legislativo, perante a sociedade. Com
maior estabilidade do quadro partidario, podem os partidos desempenhar uma crucial
fun¢do, a de clarificar, para o eleitorado, as questoes em jogo na sociedade e as
propostas de cada grupo para lidar com elas. Os partidos organizados sdo capazes de
fazer compromissos e cumpri-los, de interagir responsavelmente uns com os outros
nas nedociacdes no plano do Legislativo e na composigdc dos governos de coalizdo,
que em nosso pals s&o a forma habitual de exercicio do Poder Executivo. Em suma, os
partidos trazem seguranga a vida politica e permitem a formagcdo de expectativas
razoavels sobre seus comportamentos futuros, exigéncia da vida moderna para todos
os agentes responsaveis no ambito publico.

O atua! sistema eleitoral ndo s6 é corrosivo para os partidos, mas é também
obstaculo a implantac&o do financiamento publico de campanhas eleitorais.

O probiema do financiamento de partidos e candidaturas € um dos maiores
desafios que enfrentam as democracias hodiernas. Em passado ndao muito distante, ©
trabalho eleitoral era feito, em muitos paises, com recurso a militéncia, quase sempre
em carater voluntario. Em alguns paises, fazia-se a campanha de porta em porta e
contato direto com o eleitor. Os comicios tinham grande importéncia. Crescentemente,
os meios de comunicacdo de massa passaram a substituir o antigo trabalho pessoal,
sobretudo devido & prépria magnitude demogréfico do eleitorado. As campanbhas
mudaram radicalmente de feicdo, com a presenca cada vez maior da midia televisiva.
As implicacbes de custo foram imediatas. Hoje em dia, as campanhas se tornaram
carissimas, 0 que leva a necessidade de abundantes recursos financeiros, em geral ndo
disponiveis para partidos e candidatos.

A necessidade de recursos € suprida seja pelas contribuigdes privadas, de
cidaddos e, sobretudo, de grandes empresas, seja pelo uso da maquina administrativa.



Em ambos os casos, sao maculadas a normalidade e a legitimidade das eleicfes. Na
primeira situac@o, gera-se dependéncia da representacdo com respeitd0 aos Seus
financiadores, o que ndo é sadio para a vida democratica. Na segunda, configura-se
uma deturpacdo do principio republicano, desigualando os competidores e criando-se
uma patrimonializacdo da coisa publica em proveito de poucos. As democracias tém
apelado, por essa razao, para esquemas de financiamento publico, que, entre outras
virtudes, possibilita a partidos e candidatos sem acesso a fontes privadas competir em
igualdade de condicdo com os demais.

No entanto, o convivio entre financiamento puiblico e privado é problematico,
porque ndo inibe a agdo do poder econdmico, razdo pela qual optamos, neste projeto,
pelo financiamento publico exclusivo.

O tema do financiamento publico vem sendo tratado em proposigées
apresentadas nas duas Casas do Congresso: o PL n°® 4,593, de 2001 (PLS n° 353/99),
de autoria do ex-Senador Sérgio Machado, o PL n® 671/99, de autoria do Deputado
Aloysio Nunes Ferreira, o PL n© 830/99, de autoria da ex-Deputada Rita Camata, o PL
no 1.577/99, de autoria do Deputado Clementino Coelho, o PL n°® 1.495/99, do
Deputado Jodo Paulo, o PL n® 2,948/00, do Deputado Haroldo Lima.

O financiamento piblico exclusivo &, porém, incompativel com a sistemdtica
atual do voto em lista aberta. A campanha em bases individuais, peculiar a essa
modalidade, exigiria a divisdo da dotagdo partidaria pelos candidatos. Os recursos se
diluiriam e, certamente, teriam de ser complementados com recursos de outras fontes,
e o sistema estaria comprometido. Com financiamento a partidos que apresentam
listas fechadas, a campanha eleitoral ser@a da agremiacio como um todo. Os
programas eleitorais, os comicios, a propaganda, enfim, serdo empreendimentos
partidarios, devendo todos trabalhar pela causa comum. O custo da campanha podera
diminuir sensivelmente e mais se reforcara a legitimidade do processo politico.
Também a fiscalizacdo dos pleitos pela Justica Eleitoral tornar-se-2 muito mais
simples, pois em vez de deparar-se ela com milhares de prestagfes de conta,
produzidas por milhares de candidatos, examinaréa um nimero reduzido delas, de
responsabilidade os proprios partidos.

Ndo menos significativo em nossa vida politica tem sido o problema da
fragmentaglo do quadro partidario, j& implicitamente mencionado quando falamos do
tema das coligacdes nas eleicdes proporcionais. Diagndsticos de faz alguns anos viam
como extremamente negativa a proliferagdo de legendas, propiciada por normas legais
demasiado permissivas para a cria¢do de partidos.

Muitas democracias contemporéneas sd3o multipartidarias e parlamentares. Sua
governabilidade ndo é comprometida, porque os partidos se unem para a formacgdo de
gabinetes, que procuram contemplar as varias agremiacbes com pastas ministeriais.
Na pratica, portanto, os partidos se aproximam, passando a funcionar em bloco, seja
no governo, seja ha oposicao.



Contudo, o multipartidarismo com presidencialismo é mais problemético. S&o
oportunas as conclusdes de ambiciosa pesquisa comparativa sobre as instituiges
politicas e o desenvolvimento, que a seguir citamos:

Tem-se afirmado serem os sistemas presidenciais sobremodo instaveis quando seu
sistema partidério é altamente fracionado ( ...) A auséncia de um partido majoritario
(...) tem forte impacto sobre a estabilidade das democracias presidenciais, instaveis
quando nenhum partido controla uma maioria de assentos na cadmara baixa. Ja as
perspectivas de sobrevivéncia das

democracias parfamentares independem da existéncia de um partido majoritario.

Na verdade, a maneira como o sistema presidencial brasileiro procura superar a
dificuldade da fragmentacdo partiddria, com a falta de um partido maior de
sustentacdo parlamentar, é mediante a construgdo de coalizes, tecidas mediante forte
cooptacéo individual de parlamentares, a qual, 0 mais das vezes, € a responsdvel pelas
intensas mudangas de partido.

Para obter um quadro partidario menos fragmentado, as democracias
contemporéneas valem-se de alguns recursos. Um deles é a adogdo de uma regra de
atribuicdo de cadeiras entre os partidos, apds as eleigdes, que pode favorecer 0s
partidos maiores (a férmula d'Hondt, conhecida como “das maiores médias”, tem esse
efeito). Outro recurso sdo as clausulas de desempenho, que fixam porcentagens
minimas do eleitorado para que os partidos tenham representag@o parlamentar.

No Brasil, o art. 13 da Lei n® 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos) dispbe que,
para funcionamento pariamentar, os partidos tenham alcangado pelo menos cinco por
cento dos votos apurados, distribuidos em, pelo menos, um tergo dos Estados, com um
minimo de dois por cento do total de cada um deles. Essa cldusula, atenuada por
disposicdes transitérias de transigdo, entrara em vigor na elei¢do de 2006,

A existéncia de legendas pequenas, mas com importéncia histdérica, que se
propdem a difundir suas idéias e principios, suscita uma importante questdo para 0s
esforgos de “engenharia politica” destinados a estreitar o leque partidario.

Até o momento, como salientado anteriormente, a mecénica das coligagbes tem
dado sobrevida a essas legendas. No projeto ora apresentado, propde-se a nova figura
das federacdes partidarias, para que desempenhem a mesma fungdo das coligagdes,
sem os inconvenientes destas.

1 Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, José Anténio Cheibub e Femando Limongi, Democracy
and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2000, pgs 128-136

A disposicdo permanente do art. 13 da Lei dos Partidos, diante da proibigdo das
coligacdes nas eleicdes proporcionais, parece-nos poder ser atenuada, sem concessao,
todavia, no que diz respeito ao carater nacional dos partidos, exigéncia da Constituigao
Federal (art. 17, I).



Além dos aspectos acima discutidos, outros problemas se apresentam no
sistema eleitoral, com reflexos no sistema politico, que & possivel corrigir. Outra
deficiéncia de nossa organizagdo politica € a baixa representacdo das muilheres. A
experiéncia internacional demonstra que um estimulo consciente, no plano
institucional, dessa representagdo tem dado frutos, pelo que se recomenda a atengao
ao problema na presente reforma. Além de manter, na disposicdo relativa as listas
preordenadas, o percentuai minimo hoje assegurado a cada sexo, o projeto também
assequra, inspirando-se em propostas apresentadas pela Deputada Luiza Erundina,
trinta por cento do total de recursos do Fundo Partidario destinados a criacdo e
manutengdo de instituto ou fundacdo de pesquisa ou de doutrinagdo politica, as
instancias partidarias dedicadas ao estimulo e crescimento da participagdo politica
feminina e pelo menos vinte por cento do tempo destinado a propaganda partidaria
gratuita para promover e difundir a participacdo politica das mulheres.

Finalmente, o Projeto contempla aperfeicoamentos no tocante as pesquisas
eleitorais, no sentido de obter maior transparéncia no seu uso durante as campanhas
eleitorais.

A proposicdo ora apresentada resuita do cuidadoso exame e aproveitamento de
inimeras outras, oferecldas nas duas Casas do Congresso Nacional, as quals versam
sobre alguns dos temas bdasicos de uma reforma politica. € produto, também, da
audiéncia de renomados especialistas nos temas tratados que atenderam ao convite da
Comissdo para discuti-los conosco.

Mas, sem duvida, fol essencial para construi-la a contribuicdo de nossos Pares,
tanto os membros do Colegiado, como também outros ilustres colegas interessados na
reforma politica, que, com sua presenga assidua e entusiasmo nas discussdes, muito
ajudaram ao Presidente e ao Relator na consolidacdo de um texto com os pontos mais
relevantes e urgentes da reforma politica, suscetivels de tratamento articuiadoe no
plano infraconstitucional.
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Na certeza de que o projeto constitui um passo decisivo para o aprimoramento
de nossa democracia, ao atacar problemas cuja natureza exige solugoes interligadas,
contamos com o apoio de nossos Pares para sua aprovacao.

Sala das Sessoes, em de 30 de malo de 2007.



