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RESUMO

O presente trabalho traz a discussdo sobre um assunto controverso, fora do
entendimento de alguns e discutido entre outros. Tema polémico, que tem suscitado
questionamentos e descontentamento por parte de setores da sociedade. A permanéncia ou
retirada de simbolos catdlicos em recintos do judicirio brasileiro fere os principios
constitucionais? Ou ¢ apenas a intolerdncia religiosa de alguns? Emocionalismo a parte, a
presenca da simbologia religiosa contribuiu para a manutengio de uma paz social, que é
fundamento e objetivo do judicidrio. Este ambiente nfo pode prejudicar o exercicio do dever
que pesa sobre todo juiz, de tentar filtrar racionalmente as suas pré-compreensges religiosas,
Enfim, se a Justiga quer ser a casa de todos, o que ¢ fundamental para que ela possa cumprir o
seu elevado papel no Estado Democrético de Direito, entfio, ela tem de julgar conforme a
Constituigio ¢ também segundo os costumes de uma sociedade.

PALAVRA-CHAVE: Polémico, simbologia, religiio, costume, constityiggo.



ABSTRACT

This paper presents a discussion on a controversial subject, outside the
understanding of some and discussed among others. Controversial issue that has raised doubts
and discontent on the part of sectors of society. The retention or removal of Catholic symbols
in precincts of the Brazilianjudiciary hurts the constitutional principles? Or is it just some
religious intolerance? Emotionalism aside, the presence of religious symbols has contributed
to the maintenance of social peace, which is the foundation and goal of the judiciary. This
environment can not affect the exercise of the duty incumbent on every judge, trying to filter
rationally their pre-understandings religious Anyway, if the court wants to be home to
everyone, which is essential for it to meet its high role in the democratic rule of law, then she
has to judge according to the Constitution and also according to the customs of a society.

KEYWORD: Controversial, symbolism, religion, custom, constitution
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INTRODUCAO

Este trabalho visa analisar as relagdes milenares e espirituais entre Estado e Igreja
no ordenamento juridico brasileiro e o entorno controverso destas relagdes em face aos
simbolos cristds apostos em alguns setores dos érgdos do Poder Judicidrio. Busca-se refletir
sobre as configuragbes particulares que ganharam no Brasil as categorias ‘laicidade’ e
‘diversidade religiosa’. A controvérsia aparentemente significativa leva a refletir sobre a
proposta de retirada de imagens de Crucifixos presentes nas salas de tribunais e recintos de
orgdos do judiciario brasileiro.

Diversos orgdos do Poder Judicidrio brasileiro mantém crucifixos em salas de
sessdo e em outros espagos eminentemente piblicos, inclusive o Supremo Tribunal Federal.
Trata-se de uma prética antiga e disseminada, num pais em que, por um lado, o catolicismo é
a religifio majoritéria, e, por outro, ndo ha uma tradigio cultural enraizada de separagdo entre
0s espagos religioso e juridico-estatal. Todavia, tal pratica passou a sofrer contestagdes nos
tltimos tempos, baseadas na afinrnagdo de violagde ao principio da laicidade do Estado,
consagrado no art. 19, inciso I, da Constitui¢do da Repiblica. No atual cendrio, o tema passou
a revestir-se de uma especial importincia, na medida em que uma série de questdes
moralmente controvertidas — como o aborto de feto anencéfalo, a pesquisa em células-tronco
e unifo entre pessoas do mesmo sexo -, tem chegado ao Judicidrio brasileiro, e a Igreja
catélica vem se posicionando publicamente sobre estes temas, com pretensdes de influir nos
resultados das controvérsias judiciais.

O presente estudo nfo se ocupérd em discutir essencialmente dogmas religiosos ou
teologia, mas as relagdes-conflituosas entre os nfio catélicos e o Estado frente aos simbolos
cat6licos em Grgdos publicos do judiciario.

Com objetivo geral, pretende-se demonstrar o desconhecimento por parte (ou
quase toda) a sociedade do que seja Estado Laico. O Estado brasileiro, desde 1891, com a
instituicdo da Republica, deixou de ser um Estado confessional, sendo, hd mais de um
século, laico. Ou seja, os poderes Executivo, Legislativo ou Judiciario, em todos os
seus niveis, estdo constitucionalmente — como contido nos artigos 5°, Inciso VI, e
19°, inciso |, da Carta Magna de 1988 — proibidos de professar, influenciar, ser
influenciados, favorecer, prejudicar, financiar qualquer vertente religiosa, pois nao
existe religido oficial em nosso paigﬂ. F este, efitre outros, um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil.
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h4a mais de um século, laico. Ou seja, os poderes Executivo, Legislativo ou
Judiciario, em todos os seus niveis, estio constitucionalmente — como contido nos artigos 5°,
Inciso VI, e 19°, inciso 1, da Carta Magna de 1988 — proibidos de professar, influenciar, ser
influenciados, favorecer, prejudicar, financiar qualquer vertente religiosa, pois ndo existe
religifio oficial em nosso pais. E este, entre outros, um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil.

Para que seja possivel a analise e a compreensdo de tais controvérsias, buscou-se
amparos na Constituigdo Federal Brasileira e renomados autores com conhecimento do
assunto, como os constitucionalistas Alexandre Moraes e José Afonso de Silva e dentre

outros.



CAPITULO |

1 DA LAICIZACAO

1.1 Conceito e Evolugéo histérica

No que diz respeito aos interesses deste trabalho, considera-se
laicizacdo um substantivo que significa uma atitude critica e separadora da
interferéncia da religido organizada na vida puoblica das sociedades
contemporaneas. Conforme De Placido e Silva: "LAICO. Do latim laicus, é o
mesmo que leigo, equivalendo ao sentido de secular, em oposi¢ao do de bispo,
ou religioso.” (SILVA, 1997, p. 45). Politicamente podemos dividir 0s paises em
duas categorias, os laicos e nao laicos. Nos paises considerados laicos a Igreja
nao interfere diretamente na politica, como é o caso dos paises ocidentais, em
geral.

Na Antiguidade a Igreja e o Estado formavam uma instituicdo
homogénea, haja vista, o farad egipcio, antes de ser chefe de Estado era
cultuado como uma divindade. A Religido dominava o Estado, pois ela escolhia
0os seus representantes. Essa estrutura foi vélida até o momento em que
eclodiu a Revolugéo Francesa, no século XVIlI. Nesse periodo foram varias as
demonstrac¢des de descristianizagdo, e 0 homem passou a utilizar-se da razéo.

A Grécia antiga se caracteriza por uma nitida separacio entre a
religido e a politica. J& havendo um principio de laicizagdo, geralmente
apontado como fonte da democracia, nunca chegou a ser um Estado

democratico na acepgao do direito publico modermo.

Homa segue os tragos Gregos, em relagdo a separacio entre
Estado 1greja. Roma era uma confederacao de familias patriarcais em torno de
um rei, que figurava como pater familia maior. No Estado romano, o homem
gozava de relativa liberdade em face do poger estatal, ndo sendo obrigado,
praticamente, a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sengo em virtude de lei.
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Na Era Medieval, a Igreja catdlica solidifica-se com uma forte influéncia do
cristianismo sobre o Estado. O Direito candnico disciplina a vida de seus féis, ora com

beneficios, ora com castigos.

Nos tempos Modemos, ¢ Estado Democratico de Direito sente a necessidade de
reagir contra a descentraliza¢io feudal da Idade Média e contra o controle da Igreja Romana,
Implantado pela revolugio francesa e baseado no principio da soberania nacional,

Ocorrendo a separag¥o entre o Estado e a Igreja. No Brasil, acentua-se o principio
basilar da laicizagfo. Nesse contexto, o Estado brasileiro € reconhecido como laico a partir da
Constituicio de 1891, visto que pela Constituigio de 1824, o Imperador determinava que a
Religido Catdlica Apostolica Romana continuasse sendo a religiio do império, conforme

preceitua o artigo 5° da Carta imperial.

A Constitui¢iio Federal de 1988 consagra essa separagio no art.19, ao vedar 2

Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios;

Art.19 “estabelecer ctdtos religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaragar-lhes o

Juncionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia ou aliemga (...)".

A atual Constituigdo enfatiza a laicizagdo quando preceitua enfre os direitos e
garantias fundamentais, em seu artigo 5°, alguns dispositivos atinentes 4 opg3o religiosa.

No artigo 5°, inciso VI, a Magna carta aponta que “¢ inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a prote¢do aos locais de culto e as suas liturgias”. 1ogo apo, na inciso VII,
assegura que, “nos termos da lei, a prestagdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e
mililgres de internacdo coletiva”. Em seguida, fortalece a tutela estatal ao preconizar, no

inciso VII

5° VII “que ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou
de convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacgdo legal a

todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei”.

Logo nfio cabe ao Estado interferir na op¢do religiosa de seus stditos, pois a CF é
taxativa.
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1.2 A igreja e o Estado laico

Sob o prisma do pensamento catélico, acerca da laicizagfio, ja que historicamente
se trata da religido que mais influéncia exerceu e ainda exerce no Brasil, a autonomia no
ambito estatal ¢ religioso ¢, sem divida, um bem, quando adequadamente compreendida €
praticada, ¢ nfio implica em ruptura ou hostilidade entre ambas as partes, muito menos em
omissdo quanto aos grandes temas referentes a0 bem comum da Nacdo, como a defesa da
vida, os direitos humanos € a justica social, até porque, embora sendo da responsabilidade
direta do Estado, afetam profundamente a vida dos cidaddos, seja qual for a sua posigdo

politica € religiosa.

Segundo a igreja catélica, se os cidaddos de fé religiosa nfe pudessem expressar
livremente suas convicgdes, ou se lhes fosse tolhido o direito de participar das
responsabilidades da sociedade e do préprio Estado, estarfamos diante do pensamento {inico e
oficial, proprio dos Estados totalitdrios. A liberdade religiosa e o sadio pluralismo da
convivéncia social ficariam comprometidos ¢ os cidaddos “religiosos™ passariam a ser

discriminados e considerados de segunda categoria.

Nesse sentido, a Igreja se sente no dever de oferecer sua contribut¢fio especifica,
por meio da formacdo ética e da oferta de critérios de discernimento coerentes, que tornem as
exigéncias da justica compreensiveis ¢ politicamente realizaveis nas diversas circunstincias
histéricas ¢ sociais.

A Constituicdo Federal ndo conformou um Estado ateu, nem hostil ao cristianismo
catélico, apenas estabeleceu um regime nio confessional. Nio ha religifio oficial, mas também

n#o ha politica oficial de repudio a religido.

Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho € Paulo Gustavo Gonet
Branco (2007, p. 46/47) observam: O Estado brasileiro ndo é confessional, mas tampouco é
ateu, como se deduz do predmbulo da Constitui¢do, que invoca a prote¢do de Deus. Admite
igualmente, que o casamento religioso produz efeitos civis, na forma do disposto em lei (CF,
art. 226, §§ 1° € 2°.) a laicidade do Estado n3o significa, por certo, inimizade com a fé. (Curso
de Direito Constitucional, SP, Saraiva 2007, p. 408/409).
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1.3 Da liberdade de religio

A Constituicio Federal consagra como direito fundamental a liberdade de
religido, prescrevendo que o Brasil ¢ um pais laico. Com essa afirmagio pode-se dizer que,
consoante a vigente Constituicdo Federal, o Estado deve se preocupar em proporcionar aos
seus cidaddos um clima de perfeita compreenséo religiosa, proscrevendo a intolerincia e o
fanatismo. Deve existir uma divisdo muito acentuada entre o Estado e a Igreja (religides em
geral), ndo podendo existir nenhuma religifio oficial, devendo, porém, o Estado prestar

protecdo e garantia ao livre exercicio de todas as religides.

O fato de o Brasil ser um pafs secular, com separagio quase que total entre Estado
e Religidio, ndo impede que se tenha na Constitui¢iio algumas referéncias a0 modo como deve
ser conduzido no campo religioso. Tal fato se d4 uma vez que o Constituinte reconheceu o
carater inegavelmente benéfico da existéncia de todas as religides para a sociedade, seja em
virtude da pregagZo para o fortalecimento da familia, estipulagfio de principios morais e éticos
que acabam por aperfei¢oar os individuos, o estimulo & caridade, ou simplesmente pelas obras

sociais benevolentes praticadas pelas proprias institui¢&es.

Pode-se afirmar que, em face da Constituigio Republicana, é valido o
ensinamento de Soriano (2008, p. 34) de que o Estado tem o dever de proteger o pluralismo
religioso dentro de seu territdrio, criar as condigdes materiais para um bom exercicio sem
problemas dos atos religiosos das distintas religites, velar pela pureza do principio de
igualdade religiosa, mas deve manter-se & margem do fato religioso, sem incorpora-lo em sua

ideologia.

A liberdade religiosa foi expressamente assegurada uma vez que esta liberdade faz
parte do rol dos direitos fundamentais, sendo considerada por alguns juristas como uma

liberdade primaria.

Jorge Miranda (2006, p. 56) relaciona a liberdade religiosa com a liberdade

politica. Sdo suas palavras:
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Sem plena liberdade religiosa, em todas as suas dimensdes compativeis, com
diversos tipos juridicos de relagdes das confissdes religiosas com o Estado
ndo ha plena liberdade politica. Assim como, em contrapartida, ai, onde falta
a liberdade politica, a normal expansio da liberdade religiosa fica
comprometida ou ameagada.

Para se falar em liberdade religiosa é importante analisar-se o proprio conceito de
religifio, pois conforme ressalta Konvitz, (2006, p. 78) o que para um homem ¢ religifio, pode
ser considerado por outro como uma supersti¢io primitiva, imoralidade, ou até mesmo crime,
nfo havendo possibilidade de uma defini¢fio judicial (ou legal) do que venha a ser uma

religido.

A liberdade de religiio engloba, na verdade, trés tipos distintos, porém
intrinsecamente relacionados de liberdades: a liberdade de crenga; a liberdade de culto; € a
liberdade de organizagfo religiosa. Consoante o magistério de José Afonso da Silva (2006, p.
86), entra na liberdade de crenga:

A liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir a qualquer seita
religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas também
compreende a liberdade de nd3o aderir a religido alguma, assim como a
liberdade de descrenga, a liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo.
Mas ndo compreende a liberdade de embaracar o livre exercicto de qualquer
religido, de qualquer crenga...

A liberdade de culto consiste na liberdade de orar e de praticar os atos proprios
das manifestagBes exteriores em casa ou em publico, bem como a de recebimento de

contribuigdes para tanto.

A liberdade de religiio ndo est4 restrita 4 protegdo aos cultos e tradigGes e crengas
das religides tradicionais, nSio havendo sequer diferenca ontologica para efeitos
constitucionais entre religies e seitas religiosas. Acredita-se que o critério a ser utilizado para
se saber se o Estado deve dar protegiio aos ritos, costumes e tradigdes de determinada
organizagio religiosa nfio pode estar vinculado 2o nome da religido, mas sim aos seus

objetivos. Se a organizagfio tiver por objetivo o engrandecimento do individuo, a busca de seu
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aperfeicoamento em prol de toda a sociedade e a prética da filantropia deve gozar da protecio
do Estado.

Visando abranger o 4mbito de protegdo religiosa, incluindo os ndo-crentes, ou
seja, as pessoas que possuem uma posi¢ao ética, nfo propriamente religiosa, deveram ampliar
ainda mais o conceito de liberdade de religido, ja4 que nfo di lugar & adogfio de um
determinado credo religioso, saindo, em certa medida do 4mbito da £, uma vez que a
liberdade preconizada também ¢ uma liberdade de fé e de crenga, devendo ser enquadrada na

liberdade religiosa e nfio simplesmente na liberdade de pensamento.

Pontes de Miranda (2003, p. 98) refor¢a esses argumentos ao afirmar que existem
questionamentos se na liberdade de pensamento caberia a liberdade de pensar contra certa
religidio ou contra as religides. Salienta que nas otigens, o principio nfio abrangia essa emissfo
de pensamento, tendo posteriormente sido incluido nele alterando-se-lhe o nome para
‘liberdade de crenca’, para que se prestasse a ser invocado por deistas € ateus. Afirma, por
fim, que "liberdade de religido é liberdade de se ter a religido que se entende, em qualidade,

ou em quantidade, inclusive de ndo se ter”.



CAPITULO II

2. A LAICIZACAO SEGUNDO AS RILIGIOES

Adotou-se, para esse estudo, a visdio de algumas religides sobre o tema em estudo,
enfatizando-se o conhecimento dos adeptos e suas doutrinas, e principalmente, a opinido
de seus seguidores sobre a laicizardo do Estado, em face de simbolos religiosos, em

recintos do judiciario.

2.1 Na visdo Catélica

A principal religido do Brasil, desde o século XVI, tem sido o catolicismo

romano. Ela foi introduzida por missionarios que acompanharam os exploradores e

colonizadores portugueses nas terras do pais recém-descoberto. O Brasil é considerado

L o maior pais do mundo em niimero de catdlicos nominais, com 73,8% da populagio

brasileira declarando-se catélica, de acordo com o IBGE(Censo/2007). Porém, sua

hegemonia deve ser relativizada devido ao grande sincretismo religioso existente no
pais.

No periodo do Império, hd que se enfatizar a institucionalizagdo da Igreja no

quadro juridico-politico atré¥és da Constituigio Imperial de 1824, que elegeu a religiio

catolica como a oficial do Império e proibiu a manifestagio exterior de outras formas

religiosas da seguinte maneira:

Art. 5°. A Religido Catolica Apostélica Romana continuard a
ser a religiio do Império. Todas as outras religides serdo
permitidas com seu culto doméstico ou particular, em casas para

isso destinadas, sem forma alguma exterior de templo.
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A posterior separagfo Igreja-Estado, evento operacionalizado pelo advento da
Republica ¢ originado, principalmente, nos constrangimentos gerados pelo episédio
conhecido como “Questdo Religiosa™ — percebendo-se, como pano de fundo, a onda liberal
que caracterizava o cendrio internacional — extinguiu formalmente o privilégio monopolista da

Igreja Catolica.

Desde a edigfio do Decreto 119-A, de 07 de janeiro de 1890, o Brasil ¢ um Estado
laico. Na ordem constitucional vigente, o principio da laicidade foi expressamente consagrado
pelo art. 19, inciso I, do Texto Magno, segundo o qual é vedado a todas as entidades da
federagio “estabelecer cultos religiosos ou subvenciona-los, embaragar-lhes o funcionamento
ou manter com eles ou seus representantes relagées. de dependéncia ou alianga, ressalvada, na

forma da lei, a colaboragio de interesse piublico”.

Para os catolicos o crucifixo - cruz de madeira onde se encontra a imagem de
Cristo fixada com pregos — sempre foi um sinal de oferenda de amor de Deus e de unifo e
acolhida para toda a humanidade. Dessa maneira, verifica-se a conexdo histérica da cruz com
a morte de Jesus Cristo, tornando-se indissocidvel das idéias e valores cristdos o seu contetido
simboélico. Assim, definir o crucifixo pressupde compreender adequadamente a representagéio
de Cristo em seu instrumento de martirio, revelando-se, entdo, todo um contetido de doutrina
religiosa extraida a partir dai. Trata-se, pois, de um signo que ndo pode ser esvaziado de seu
teor religioso sob pena de se esfacelar sua natureza. Em sintese, faz-se necessario pontuar que
o crucifixo ¢ um icone dos valores cristios e um simbolo da Igreja Catélica Apostélica

Romana.

Segundo o dogma catdlico a religifio oferece uma contribui¢io belissima para a

formag®o e crescimento moral das pessoas e € um componente essencial da civilizagdo.

Com efeito, os primeiros séculos do caminho institucional brasileiro foram
particularizados pela presenga categérica do fator religioso catélico. Aquela época, “ser
brasileiro era ser catdlico”, parecendo impossivel entrever o didlogo politico sem a
interven¢io dominante das entidades catdlicas. No havia, por exemplo, significante presen¢a
de agentes seculares na politica, razio pela qual a representagfo politica era caracterizada pela
intensa participag@io catélica. Assim, era constante a presenga de padres e bispos no exercicio
de mandatos politicos nas CAmaras, os quais imprimiam o carater cristio ao ambiente ptblico

e defendiam os valores e interesses da Igreja.
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Por essas razdes histéricas, o regime de interferéncia reciproca e indiscriminada
entre instituigdo religiosa e ambiente piblico tornou a confessional idade do Estado em
linguagem politica corrente, concretizando uma cultura de aceitagfio desse fendmeno. De fato,
o referencial religioso se solidificou na esfera piblica de tal maneira que O Pprocesso

republicano ndo foj capaz de desconstitui-lo por inteiro.

2.2 Na Visdo Evangélica

O Evangelitismo € o segundo maior segmento religioso do Brasil, representado
principalmente pelas igrejas evangélicas com, aproximadamente, 26 milhdes de fiéis, segundo
uma pesquisa realizada em 25/05/2007, pelo IBGE.

Em sua interpretagéio biblica, os Evagélicos entendem nfio ser um ensinamento
biblico cultuar imagens e santos, e criticam o catolicismo pela praticade de culto a imagens e
pregar a veneragdo a Maria e aos Santos. Consideram a venda de imagens de santos como um
mercantilismo inaceitavel. Por essa raziio, pregam a retirada de crucifixos de recintos do

Poder Judicario.

O ponto central da posi¢do tomada pelos Evangélicos é da ilegalidade da referéncia
religiosa por parte do Estado brasileiro. Constitucionalmente laico desde 1891, com a
Constituigio Republicana, o Estado brasileiro zela pela liberdade de consciéncia e pelo
pluralismo religioso na sociedade brasileira, através da inviolabilidade do direito individual a
liberdade de escolha religiosa e de seu culto publico. Contudo, a reflexio sobre simbolos
indica, num segundo momento, sua relagéio particular com um credo, 0 que se articula com a
natureza historica de toda essa controvérsia. O objeto-simbolo expressa, por meio de sua
presenga, todo um histérico de relagdes de proximidade entre o Estado brasileiro e um credo
religioso especifico, a Igreja Catolica, que se efetivam nas agdes do Poder Judicidrio. Eis
entdo que Lorea (2005, p. 23) afirma que

“o uso do crucifixo no Supremo Tribunal Federal, além de violar a liberdade
religiosa de milhdes de brasileiros, reproduz, no plano simbdélico, a alianga entre o Estado e
a igreja, vigente durante a Monarquia (na forma do Padroado), mas abolida com a

proclamagdo da Republica”.
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Porém, nem todo evangélico comunga com essa opinido, que o diga o juiz

William Douglas, titular da 4* Vara Federal de Niteréi (RJ), que a pesar de ser um evangélico
fervoroso tem uma visfio diferenciada sobre o assunto, segue um trecho de seu discurso:

Querer extrair tais simbolos nio sé afronta o direito dos catélicos

conviverem com o legado histérico que concederam a todos, como

também a histdria de meu préprio pais e, portanto, também minha. Em

certo sentido, querer sustentar que o Estado € laico para retirar os

santos ¢ Cristos crucificados nio deixaria de ser uma modalidade de
oportunismo.

Como ¢ notério, na opinifo do magistrado, que se denomina evangélico,
criticando a agdo do Ministério Pablico Federal que pede a retirada de simbolos religiosos nos
locais pablicos federais de Sdo Paulo, termina por contrariar os principios da prépria religido
da qual se declara adepto. Para o juiz William Douglas, muitos que sio contrarios 3
permanéncia dos simbolos religiosos em reparti¢des publicas, na verdade, professam uma
nova religifo, a “nfo religido”.

g Décadas atras o Pais foi bombardeado por um lamentive! episodio, em que um
religioso mal formado chutou uma imagem de Nossa Senhora na presenga dos meios
televisivos. Se € errado chutar a imagem da santa, ndo é menos agressivo querer retirar todos
os simbolos. Nfio chutar a santa, mas valer-se do Estado para torna-la uma refugiada, uma
proscrita, parece-me talvez até pior, pois tal viés ataca todos os simbolos de todas as religides,
menos uma. Sim, uma: a ‘ndo religido’, e é aqui que reside meu principal argumento contra a
moda de se atacar a presenga de simbolos religiosos em locais publicos.

O magistrado lembra, ainda, que os defensores da agio do Ministério Pablico
Federal tém uma interpretacdo parcial da laicidade do Estado, passando a querer eliminar todo
e qualquer simbolo, e, por consequéncia, toda manifestagio de religiosidade. “Isso sim € que é
intolerdncia”, pontua. Por fim, acrescenta: “quando vejo o crucifixo com uma imagem de
Jesus ndo me ofendo por (segundo minha linha religiosa) haver ali um idolo, mas

compreendo que em um pais com maioria e historia catblica aquela imagem é natural”.

O magistrado, tendendo a um pensamento catélico, afirma que a imagem de Jesus
Cristo na cruz até remete a uma conduta ética dos magistrados. Por essa linha de raciocinio

acrescenta que

0 crucifixo nas cortes, independentemente de haver uma religidio que surgiu do

crucificado, é uma salutar adverténcia sobre a responsabilidade dos tribunais, sobre os erros
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Judicidrios e sobre os riscos de os magistrados atenderem aos poderosos, mais do que &

Justica.

No final do artigo, o juiz recorda sua posigdo evangélica, a0 mesmo tempo em que
reconhece o papel fundamental do catolicismo na historia do Brasil.

Eu, protestante e empedernidamente avesso as imagens esculpidas, as verei nas
reparticdes publicas e saudarei os catélicos, que comegaram fudo, & liberdade de culto e de
religidio, a formagdo historica desse pais e, mais que tudo, ao fato de viver num Estado laico,
onde ndo sou obrigado a me curvar ds imagens, mas jamais seria honesto (ou laico, ou
cristdo, ou juridico) me incomodar com o fato de elas estarem ali”. Portanto, a consciéncia

do homem moderno ndo se perfaz por dogmas religiosos, mas sim por seus conhecimentos.

2.3 Na visido das Testemunhas de Jeova

No Brasil, os adeptos das Testemunhas de Jeovdi vém crescendo,
consideravelmente. Estima-se que seja em nimero de aproximadamente 1.200,000(um milhdo
e duzentos) seguidores no Brasil (estimativa do IBGE, 2008). Seus membros servem

ativamente como publicadores ¢ missionarios neste pais.

Quanto a doutrina, as Testemunhas de Jeova enfatizam o uso do nome de Deus
usado nos fextos originais hebraicos, Jeova, e nio acreditam na Trindade e nem consideram a
divindade de Jesus. Parte importante de seu credo é o trabalho de difusdo da doutrina,
realizado por todos os membros de porta em porta, pois, para eles, a tnica coisa que pode

trazer a salvagdo sfo os ensinamentos da sua Igreja.

As Testemunhas de Jeova encaram a sua religifo como um modo de vida, sendo
que todos os outros interesses, incluindo o emprego ¢ a familia, giram em torno da adoragdo
exclusiva que prestam a Jeova, seu Deus. Assim, ndo importam o que fagam, incluindo a
selecdo de diversdo ou de vestudrio, de carreira na escola ou na profissio ou mesmo a escolha
de cénjuge, o comportamento ¢ interagio com a comunidade, nos negocios ou em lazer, tudo
isso € influenciado pela decisio que tomaram de dedicar a sua vida incondicionalmente a

Jeovi.
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As Testemunhas de Jeova, assim como no protestantismo, nfio aprovam simbolos
cat6licos em tribunais. Por nfo acreditarem na trindade santa e nem na divindade de Jesus
Cristo, acham desnecessaria e incoveniente a ostentagdo de crucifixos € imagens cat6licas em
recintos do Poder Judicario. Segundo seus adéptos, por definigdo, Estado laico é Estado leigo,

secular, neutro, imparcial, indiferente, ndo-confessional.

Nessa linha de compreensdo, seria perceptivel nitidamente a existéncia de um erro
de interpretagdo quando se diz empiricamente que o Estado brasileiro acredita em Deus pelo
que foi estabelecido no Preimbulo da atual Constituigéo:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais ¢ individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justiga como valores supremos de
uma socicdade fratema, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna ¢ internacional, com a solugdo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecio de Deus, a
seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
{(grifamos).

No mesmo sentido, Maria Claudia Bucchianeri (2008, p. 123) escreveu o seguinte:

A fixsg@®®8n manutencio, pelo Estado ou por seus Poderes, de simbolos
distintivos de especificas crengas religiosas representa uma inaceitivel
identificaciodo ente estatal com determinada convicgdo de fé, em clara
violagiio a exigéncia de neutralidade axiolbgica, em nitida exclusfio e
diminui¢iio das demais religides que nio foram contempladas com o
gesto de apoio- estatal e também com patente transgressio 3
obrigatoriedade imposta aos poderes publicos de adotarem uma
conduta de ndo-ingeréncia dogmdtica, esta iltima a assentar a total
incompeténcia estatal em matéria de fé e a impossibilidade, portanto, do
exercicio de qualquer juizo de valor (ou de desvalor) a respeito de
pensamentos religiosos (grifamos).

Como se ver as religides pregam o que suas doutrinas mandam, tratam do assunto conforme a
conveniéncia de seu dogma.




CAPITULO III

3. A VISAO JURIDICA DA LAICIZACAO

No Brasil, a discuss3io entre liberdade religiosa e Estado nfio se encerrou
com a promulgagdo da Constituigio Federal de 1988. Um resquicio dessa dicotomia se
encontra tanto no predmbulo, o qual revela uma possivel falha legislativa, como no art.
19, I da Carta Magna. Ganha enfoque neste estudo o respeito ao direito de liberdade de
manifestagio do pensamento, inclusive da minoria ndo religiosa, assim como a

inviolabilidade da consciéncia e crenga religiosa.

3.1 A visdo Doutrindria

Conforme De Placido e Silva (1997, p.45): "LAICO. Do latim laicus, é o
mesmo que leigo, equivalendo ao sentido de secular, em oposi¢éo ao de bispo, ou

religioso."

O termo “laico” remete-se, obrigatoriamente, & idéia de neutralidade,
indiferenca. E também o que se depreende dos ensinamentos de Celso Ribeiro Bastos
(1996, p. 178), onde "a liberdade de organizagdo religiosa tem uma dimensdo muito
importante no seu relacionamento com o Estado”. O autor sugere trés possiveis
modelos: fusdo, unido e separagfo. O Brasil enquadra-se inequivocamente neste 1ltimo,
desde o advento da Repiiblica, com a edigdo do Decretol19-A, de 17 de janeiro de
1890, que instaurou a separacéo entre a Igreja e o Estado. O Estado brasileiro tornou-se
desde entdo laico. “Isto significa que ele se mantém indiferente as diversas igrejas que

podem livremente constituir-se”™.
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O Estado e a Igreja sempre andaram muito proximos, por varias vezes,
confundindo-se, e isto desde as antigas civilizagdes. Diferente nfio foi com a formagio
do Estado brasileiro, que em seus primérdios j4 foi chamado de Terra de Santa Cruz e

teve como primeiro ato solene uma missa celebrada por Frei Henrique de Coimbra no
dia 22 de abril de 1500.

No Brasil, a Constituigio outorgada de 1824 estabelecia em seu artigo 5°
que a religido catélica seria a religido oficial do Império, o que perdurou até o inicio de
1890, com a chegada da Reptiblica. Com o advento da primeira Constituicio da
republicana, em 1891, o Brasil passou a ser um Estado laico e a consagrar ampla
liberdade de crenga e cultos religiosos, como lembra Alexandre de Moraes (2004, p.
215). Segundo o autor é um equivoco ao se afirmar que o Brasil acredita em Deus.

Quem pode acreditar ou nfo s3o os brasileiros.

que hoje ha um predominio de simbolos religiosos em prédios publicos, em
sua maioria, crucifixos. Sendo o Brasil um Estado laico, que se coloca como neutro no
que diz respeito a religido, entfo onde se assegura o direito das minorias nfo adeptas de

tais simbolos?

Como bem afirma Dr. Roberto Arriada Lorea em matéria publicada no
Jomal Folha de S&o Paulo (2005, p.3) “O Brasil é um pais laico e a liberdade de crenga
da minoria, que ndo se vé representada por qualquer simbolo religioso, deve ser

igualmente respeitada pelo Estado”.

Saliente-se entdo que, conforme entendimento de alguns setores
descontentes, niio ¢ licito que prédios piblicos ostentem quaisquer simbolos religiosos,
por contrariar o principio da inviolabilidade de crenga religiosa. O Estado deve respeito
ao ateismo e quaisquer outras formas de crenga religiosa. O predominio do Catolicismo

no Brasil ndo justifica tais simbolos.

3.2 A visdo jurisprudencial

A controvertida questio sobre simbolos religiosos afixados em recintos do
Poder Judiciario nfo é nova e, de certa forma, j4 foi enfrentada pelo respectivo Orgédo, o

que demonstra a polémica sobre o assunto.
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Em setembro de 2004, o Ministério Pablico fez uma dentincia apés
representagdo do presidente da Associagfio Brasileira de Ateus e Agnésticos (ATEA),
Daniel Pereira, que se sentiu ofendido com a presenga de um crucifixo em um orgio

piblico do judicidrio do Estado de S3o Paulo.

O Presidente da Associagio Brasileira de Ateus e Agnésticos alegou ter- se
sentido ofendido com a presenga de um “crucifixo” num 6rgdo piblico. Em 2007, ele ja
havia representado aoc Ministério Publico Estadual, reclamando providéncias para
retirada de um crucifixo no plenério da Cimara Municipal de S3o Paulo. O Promotor de
Justica Saad Mazloum indeferiu a representagio. A Decisdo foi confirmada pelo
Conselho Superior do Ministério Publico.

Agora, o MPF entendeu que a foto do crucifixo mostrada pelo autor
representava desrespeito ao principio da laicidade do Estado, da liberdade de crenca, da
isonomia, da impessoalidade da Administragdo Piblica e feria o principio processual da
imparcialidade do Poder Judicidrio.

A juiza Maria Lucia indeferiu o pedido do Ministério Publico Federal
(MPF), que requereu a retirada do crucifixo. Segundo nota da Justica Federal, a juiza
Maria Licia considerou natural, em um pafs de formagéo histérico-cultural cristd, como
o Brasil, a presenca de sfmbolos religiosos em 6rgdos publicos. De acordo com a juiza,
a liberdade de crenga é uma garantia constitucional e considera que para os agnosticos,
ou que professam crenc¢a diferenciada, o simbolo nada representa, assemelhando-se a

um quadro ou escultura, aderegos decorativos.

A decisfio foi anunciada dia 20 de agosto de 2009 pela juiza Maria Licia, que

assim fundamentava sua convicgao:

Segundo os ensinamentos de nossos doutrinadores, o Estado laico ndo
deve ser entendido como uma institui¢do anti-religiosa ou anticlerical.
Na realidade o Estado laico é a primeira organizagdo politica que
garantiu a liberdade religiosa. A liberdade de crenga, a liberdade de
culto e a tolerdncia religiosa foram aceitas gracas ao Estado laico e
ndo como oposi¢do a ele.

O Estado laico pode ser definido como a instituigio politica legitimada pela
soberania popular em que o poder e a autoridade das .instituigées do Estado vém do
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povo, tal conceito estd intimamente ligado 4 democracia e ao respeito aos direitos
fundamentais. Assim sendo, a laicidade nfio pode se expressar na eliminagio dos

simbolos religiosos, mas na tolerdncia aos mesmos.

Entendemos que ndo ocorre a alegada ofensa a liberdade de crenga, que
corresponde a liberdade de escolha de religifio de aderir a qualquer seita religiosa ou a
nenhuma, que ndo ha ofensa a liberdade de culto e nem 4 liberdade de organizagiio
religiosa, porque estas constituem parte das garantias previstas no artigo 5° da
Constitui¢do Federal.

3.3 A Decisdo do Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justiga - CNJ julgou quatro representacdes
propostas pela Organizagio Ndo Governamental - ONG “Brasil Para Todos”
questionando a presenga de crucifixo nos Tribunais de Justica nos Estados do Cearj,
Minas Gerais, Santa Catarina e no Tribunal Regional Federal da Quarta Regifio (TRF-
4), no Rio Grande do Sul. Todas tiveram seus pedidos indeferidos levando em
consideragfio que a presenga de Crucifixo nas paredes dos prédios e salas do Judicidrio
em nada fere o principio de laicidade do Estado.

Os pedidos de providéncia foram inicialmente analisados pelos conselheiros
do CNJ, em sesséo realizada em 29 de maio de 2007. O conselheiro-relator Paulo Lobo

em seu voto assim se manifestou sobre o tema:

Duas teses razodveis parecem emergir da matéria, relativamente 2
existéncia de simbolos religiosos em dependéncias de Orgdos piblicos:
a)seriam simbolos meramente culturais ¢ tradicionais, ou que
expressariam a religiosidade do povo, sem comprometimento da
liberdade de religiio ou afronta ao Estado Laico; b) indicariam
preferéncia por determinada confissio religiosa, em detrimento das
demais, violando os principios do laicismo do Estado
brasileiro(separagio do Estado e da igreja, art. 19, I, da CF-88) ¢ a
liberdade de religido.

Sugeriu o Conselheiro Paulo Lobo a abertura de audiéncia piiblica para que
os interessados nessa tematica pudessem se manifestar e oferecer subsidios para a
decisdo.

Por outro lado, o conselheiro Oscar Argollo em seu voto, ressaltou que a
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presen¢a do crucifixo em tribunais n3o torna o Estado e o Poder Judiciirio clencal,

vinculado a uma determinada confissdo religiosa. Conforme o consetheiro, a afixag¢do

de crucifixo em reparticdes publicas trata-se de um costume e de uma tradig#o, pois
A cultura e tradigdo - fundamentos de nossa evolugdo social -
inseridas numa sociedade oferecem aos cidaddos em geral a exposigo
permanente de simbolos representativos, com os quais convivemos
pacificamente, v.g.. o crucifixo, 0 escudo, a estatua, etc. Sdo
interesses, ou melhor, comportamentos individuais inseridos, pela
cultura, no direito coletivo, mas somente porque a esse conjunto
pertence, e porque tais interesses podem ser tratados coletivamente,
mas nio para seremn entendidos como violadores de outros interesses
ou direitos individuais, privados e de cunho religioso, que a tradigdo
da sociedade respeita e nfio contesta, porque ndo se sente agredida ou
violada. Entendo, com todas as vénias, que manter um crucifixo numa
sala de audiéncias piiblicas de Tribunal de Justi¢a n%o torna o Estado -
ou o Poder Judiciério - clerigal, nem viola o preceito constitucional
invocado (CF.art. 19, I), porque a exposigiio de tal simbolo ndo ofende
o interesse piblico primério (a sociedade), ao contrario, preserva-o,
garantindo interesses individuais culturalmente solidificados e
amparados na ordem constitucional, como € o caso deste costume, que
representa as tradi¢Ges de nossa sociedade.

Para fundamentar seu voto, Argollo, inicia ressaltando que “ao invocar uma
pretensa protecéio para algo que é de todos e que ndo pertence a ninguém em particular
é uma articulagdo falaciosa”. Argumenta que o interesse pitblico em sua esséncia deve
ser dirigido & defesa dos direito individuais predominantes, ainda que estes sejam
tratados de forma coletiva.

Reconhece aquele Conselheiro que a cultura e a tradigo sdo fundamentos da
evolugdo social e, inseridas em uma sociedade, oferecem as cidadiios a exposigfo
permanente de simbolos representativos, com os quais se convive pacificamente, por
exemplo, o crucifixo, a estatua, etc. Tratam-se de comportamentos individuais inseridos
pela cultura no direito coletivo, mas somente porque a esse conjunto pertence, € porque
tais interesses podem ser tratados coletivamente, mas ndo para serem entendidos como
violadores de outros interesses ou direitos individuais privados e de cunho religioso que

a tradi¢fio da sociedade respeita e ndo contesta, pois ndo se sente agredida ou violada.

Entendeu o Conselheiro nfio haver violagio ao art. 19, I, da Constituigio
Federal, tampouco transformacgfio do Estado em clerical, o fato de expor crucifixo em
salas do Poder Judicidrio, pois esse fato ndo ofende o interesse publico primdrio, propria

a sociedade, mas, ao contrario, preserva-o, garantindo interesses individuais
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culturalmente solidificados e amparados pela ordem constitucional, enraizados nas
tradi¢des da propria sociedade.

O entendimento do Conselheiro confirmava nio haver proibigdo para uso de
simbolos religiosos em qualquer ambiente do Poder Judicirio, sendo da tradicio do
povo brasileiro a ostentagdo desse simbolo, sem que se observe reptidio da sociedade, o

que a consagra como comportamento aceitavel.

Os operadores do Direito sabem que o costume ¢ fonte € regra de direito e tem
por fundamento de seu valor a tradigfo, nfio a autoridade do legislador, Na verdade,
costume € uso geral, repetido, permanente, notério, observado por todos, convictos de

que atendem a uma necessidade jurfdica.

A exposi¢iio do crucifixo em salas do Poder Judiciario corresponde a uma
necessidade juridica, de acordo com as homenagens devidas a4 Justica. Demonstra o

respeito ao local, trata-se de um simbolo que homenageia principios éticos.

Através de simbolos se busca torna visivel uma idéia — € idéia em forma de
imagem. Carlos Heitor Cony (2008, p.83), autor profano e agnéstico opina que o
crucifixo adverte os juizes, em lingnagem dramética, que a justiga pode ser falivel. O

Cristo pregado na cruz ilustra “um dos maiores erros judicidrios de todos os tempos”.

Contrariamente a Cony, prossegue Argollo, afirmando que o Estado laico tem

a noglo de liberdade de crenga como um comportamento derivado da liberdade de

consciéneia, patriménio da liberdade interna do individuo. Cabe ao Estado defender o

individuo da coago, mas esta, por igual, nfo tem direito de se imiscuir nos costumes e

tradigdes moralmente reconhecidos pela sociedade, nio se podendo ignorar a

manifestagiio cultural da religidio nas tradigdes brasileiras que, atualmente, néo

representa qualquer espécie de submissdo ao poder clerical. E, nas palavras do
conselheiro, o:

Estado ndio tem o direito de se imiscuir nos costumes ¢ tradigOes

reconhecidos moralmente pela sociedade. Portanto, se costume € a

palavra chave para a compreensiio dos conceitos de ética e moral, a

tradigdo se insere no mesmo contexto, uma vez que deve ser vista

como um conjunto de padrdes de comportamentos sOcialmente

condicionados e permitidos. E ndo podemos ignorar a manifestagio

cultural da religidio nas tradi¢Oes brasileiras, que hoje ndo representa
qualquer submissio ao Poder clerical. A manifestago cultural, forjada
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pela tradicfio, de exposigiio de crucifixo em dependéncia ou ambiente
de Tribunal de Justica, como elemento representativo do interesse
ptblico secundario (vontade do drgiio piiblico), tem exemplo na sala
do Plenario do Excelso Pretério, quando se vé&, ao fundo, no painel
construido em marmore bege - Bahia, pelo artista plastico Athos
Bulcdo, acima do escudo de armas brasileiro, um crucifixo
confeccionado em pau-brasil, obra de Alfredo Ceschiatti

Finalmente, em resposta a alusdes segundo as quais a presenga dos crucifixos
em dependéncias de orgdos publicos seria uma apropriacdo indevida de espacos
publicos, por interesses privados, devido a regra de que o particular pode fazer tudo o
que a lei ndo proibe, mas 4 Administragdio Publica s6 permitido fazer o que a lei
determina, faz ver que nfo ha norma que determine ou vede a colocagio do simbolo
religioso. Prevalecendo, assim, o principio fundamental do interesse publico de garantir
direitos individuais e ao mesmo tempo coletivos, ndo procedendo a retirada pleiteada no

processo.

Na sessdo de 29 de maio, o relator Paulo Lobo n#o proferiu seu voto, pois
afirmou estar em diivida sobre o tema. Desta forma, o julgamento néo foi concluido na
referida sessfo. O tema foi analisado novamente na sessio de 6 de junho, quando o
relator Paulo Lobo foi o tnico conselheiro que se manifestou a favor da retirada dos
crucifixos, asseverando que o Estado laico deve separar o privado do publico, cabendo
unicamente a esfera privada a manifestagio religiosa. Os demais conselheiros presentes
seguiram o voto do conselheiro Oscar Argollo, decidindo indeferir os pedidos de
remogiio dos crucifixos apresentados por Daniel Sottomaior, entendendo que o crucifixo
ja ¢ um simbolo proprio da cultura cristi brasileira, nio influenciando ¢ interferindo na

neutralidade e universalidade do Poder Judiciério.

A assessoria do CNJ informou que as decisdes do conselho s6 podem ser
revistas pelo Supremo. A ONG pode recorrer ao STF, mas, segundo a assessoria do
tribunal, dificilmente sera bem sucedida. Isto porque a decisio do CNJ ndo violou

nenhum direito constitucional dela.
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CONCLUSAO

No passado, o Direito buscou fundamentar a sua legitimidade e autoridade na
vontade divina revelada. Era esta, em termos toscos e simplificados, a compreenso pré-
moderna do Direito natural cristdo, que hoje conta com pouquissimos seguidores fora das
1grejas, tornou-se inviavel na prética, tendo em vista o pluralismo religioso e moral existente
nas sociedades contemporéneas. A presenga ostensiva de crucifixos em tribunais nfio é nada
mais do que um resquicio simbélico daquela forma anacrénica de compreender o Direito e a
Justica.

A importincia do Poder Judicidrio brasileiro crescen exponencialmente nos
ultimos anos e hoje se assiste no Brasil a uma verdadeira judicializagio da politica e das
relagSes sociais. Por um lado, a Justiga passou a ocupar-se dos grandes conflitos politicos e
morais que dividem a Nag#io, atuando muitas vezes como arbitro final, e decidindo questdes
tormentosas ¢ delicadas, que vdo dos direitos das minorias no processo legislativo até aos

debates sobre aborto € pesquisa em células-tronco.

Por outro lado, ela foi descoberta pelo cidaddo brasileiro mais humilde, que,
apesar dos problemas ainda persistentes do acesso 4 presta¢do jurisdicional, tem passado a
procurd-la com uma freqiéncia cada vez maior para resolver seus problemas cotidianos.
Assim, de instituigio quase sem importdncia em regimes constitucionais pretéritos, o Poder
Judiciario converteu-se numa espécie de “guardifio das promessas” de direitos humanos e

justica material, proclamadas na Constitui¢do e em outros textos legais.

De outra forma, em relagio aos magistrados, a presenga da simbologia religiosa
contribuiu para a manutengio de uma paz social, que ¢ fundamento € objetivo do judiciario.
Este ambiente nfo pode prejudicar o exercicio do dever que pesa sobre todo juiz, de tentar
filtrar racionalmente as suas pré-compreensdes religiosas, no afi de evitar que estas tenham

influéncia no resultado de julgamentos.

Enfim, se a Justiga quer ser a casa de todos, o que é fundamental para que ela
possa cumprir o seu elevado papel no Estado Democratico de Direito, entdo, ela tem de julgar

conforme a Constitui¢do e também segundo os costumes de uma sociedade.

Distintamente, a devida efetivagfio dos valores republicano e democratico exige a

plena secularizagio do espago piblico, tornando-se imperativa a cédmpreensdo do real
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significado do principio da Laicidade do Estado e sua implementagfio através de didlogo e

politicas publicas agregadoras voltadas ao interesse piiblico.

Pegamos vénia para nos reportar a um dos iniimeros fundamentos do R. voto do
Conselheiro Oscar Argollo prolatado no julgamento dos pedidos de providéncias junto ao
CNIJ ja retro referidos, "in litteram":"Entendo, com todas as vénias, que manter um crucifixo
numa sala de audiéncias piblicas de Tribunal de Justi¢a ndo torna o Estado - ou o Poder
Judicidrio - clerical, nem viola o preceito constitucional invocado (CF. art. 19, I), porque a
exposi¢iio de tal simbolo nfio ofende o interesse piblico primario (a sociedade), ao contrario,
preserva-o, garantindo interesses individuais culturalmente solidificados e amparados na
ordem constitucional, como € o caso deste costume, que representa as tradigdes de nossa

sociedade”’

A partir da investigagio tragada no presente trabalho, a concluséo premente, que
se atinge, exprime é que ndo hd, em absoluto, a inconstitucionalidade da presenga do crucifixo
nos locais fisicos do Estado brasileiro, em face do regime de estrita separagfio entre Estado e
religido, estabelecido pelo art. 19, cumulado com o direito fundamental de liberdade
religiosa estatuidos no artigo 5° da Constitui¢éio Federal.
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A Laicizagio do Estado Brasileiro perante as lides em torno dos simbolos religiosos em 6rgios
Publicos.

2. DELIMITACAO DO TEMA

A imediata necessidade de uma defini¢io a cerca dos simbolos religiosos {catdlicos) em
6rgdos piiblicos brasileiro, sob a otica das religides e da sociedade em geral.

3. PROBLEMA

As inimeras lides entre religides e o Estado & cerca de imagens e simbolos catélicos, fere a
Constituicéio Brasileira, enquanto Estado laico?

4. HIPOTESES DE ESTUDO
-Com base na proplematizacdo levantada, tem-se aprioristicamente que:
1) A presenga de simbolos religiosos em orgéios piblicos, na sua grande maioria crucifixos,

tras)para os ndo catolicos constrangimento tdo grande a ponto de requerer sua retirada.

2) A problemadtica ora levantada pelos nfo catdlicos nfo trarig-e~impresséo de que a retirada
dos simbolos e imagens dos 6rgdos publicos, tornaria o Estad

3) Como o Estado Brasileiro e a Constituigiio ratificam:—‘éjnvioldvel a liberdade de
consciéncia e de crenga”, o Direito subjetivo de cada individuqg/lhe dar ¢ direito de manifestar sua
op¢do religiosa e cultuar suas imagens.
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