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ANALISE DA PRODUCAO DE MUDAS DE TOMATE EM DIFERENTES
RECIPIENTES :

Autor: Dalisson Carneiro Rodrigues

Orientador: Prof°. Esp. Francisco Gomes dos Santos Neto

RESUMO

O tomate ¢ uma hortalica de fruto com grande importincia a nivel nacional. O
objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes tipos de recipientes, sobre a
produgio de mudas de tomate da cultivar Santa Clara. QO experimento foi conduzido
em casa de vegetagiio na Universidade Estadual do Piaui, na cidade de Parnajba - PI.
Foram utilizadas bandejas de poliestireno com 288 e 200 células e copos descartaveis
de plastico com 150 ml e como substrato foi utilizado esterco bovino. As mudas
foram avaliadas 24 dias apds a semeadura, observando-se as seguintes
caracteristicas: niimero de folhas, comprimento de raiz, didmetro do caule e
comprimento da parte aérea. Os dados foram submetidos 4 Anélise de Varténcia,
utilizando-se o software SISVAR, e quando houve diferenca significativa entre as
médias, aplicou-se o Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. Pode-se
concluir que o tamanho do recipiente ¢ o nimero de células das bandejas,
influenciaram na formag#o das mudas, sendo que os copos descartiveis de 150 ml
apresentaram mudas maijores e de melhor qualidade. Seguidas pelas mudas
produzidas nas bandejas de 200 células que obtiveram médias um pouco maiores que
a bandeja com 288 células.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum Mill., volume de substrato, qualidade de
mudas. -



ANALYSIS OF PRODUCTION OF TOMATO PLANTS IN DIFFERENT
CONTAINERS

Author: Dalisson Carneiro Rodrigues

Adviser: Prof®. Esp. Francisco Gomes dos Santos Neto

ABSTRACT

The tomato is a vegetable of fruit with great importance nationally. The objective of
this work was to evaluate the effect of different types of recipients, on the tomato
seedlings production from the kind Santa Clara. The experiment was conducted in a
greenhouse at the Piaui State University, in Parnafba — PI. It was used polystyrene
trays with 288 and 200 cells and disposables plastic cups with 150 ml and as
substrate was used the castle manure. Seedlings were evaluated 24 days after sowing,
observing the following characteristics: number of leaves, root length, stalk diameter
and aerial part length. The data were submitted to Analysis of Variance, using the
software SISVAR, and when there was significant difference between the means, it
was applied the Tukey Test at level of 5% of probability. It can be concluded that the
size of the recipient and the cell number of the trays, influenced the formation of
seedlings, being that the 150 ml disposable cups showed larger seedlings and with
better quality. Followed by produced seedlings in 200 cell trays that had an average
slightly larger than the 288 cell trays.

Keywords: Lycopersicon esculentum Mill., substrate volume, seedlings quality.
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1 INTRODUCAO

Na agricultura brasileira o cultivo de hortalicas apresenta-se com expressivo
destaque. Geralmente, o cultivo das mesmas ¢ conduzido préximo aos grandes centros
consumidores, em pequenas areas no entorno de grandes cidades e por ser uma
atividade que demanda muita mao-de-obra oferece muitas oportunidades de emprego
(BEZERRA, 2003).

O tomate destaca-se como uma das hortalicas de maior volume de consumo e
valor econémico (BORNE, 1999; FILGUEIRA, 2000). Ocupa uma érea superior a 58
mil hectares com produgfo anual em torno de 3,5 milhSes de toneladas (CAMARGO et
al.,, 2007). Sua importincia reside ainda no fato de ser uma das principais plantas
utilizadas para pesquisas fundamentais de crescimento e desenvolvimento de oOrgéos
vegetais (MOURA et al., 2004).

No Brasil, ¢ grande o consumo do tomate “in natura” e também aumentou a
produgdio para processamento industrial, que vem sendo cultivado desde o inicio do
século XX, tornando-se importante em vdrias regides, como no Sudeste, no estado de
S#o Paulo, na década de 50; no Nordeste, na década de 80; ¢ mais recentemente no
Centro-Oeste (SILVA et al., 2006).

Um dos componentes mais importantes no cultivo de hortalicas € a utilizag8o de
mudas de qualidade, tornando-o mais competitivo do ponto de vista de maior
produtividade e diminuigiio de riscos (BEZERRA, 2003). A formagio de mudas de boa
qualidade € a etapa mais importante do sistema produtivo de hortaligas, permitindo o
melhor planejamento da produgdo e contribui para a profissionalizagio dos produtores

frente a um mercado cada vez mais competitivo (MINAMI, 1995).
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Além do sistema tradicional de produgfio de mudas em canteiros, existem
atualmente varios outros que podem ser subdivididos em dois grupos bésicos: produgio
de mudas em recipientes coletivos, representados pelas bandejas de poliestireno e a
produgdio de mudas em recipientes individuais, representados por varios tipos de
materiais, dentre eles, os mais comuns sfo 0 copo descartivel (plastico) e o copo de
papel (jornal) e ainda o saco plastico (SOUSA et al., 1997).

As bandejas utilizadas para produgfio de mudas possuem diversos nomes, dentre
eles: células individuais, canteiros méveis, sistema de células, sistema de produgio de
mudas em bandejas, sistema multicelulas, sistema de células tecnoculturais (MINAMI,
1995).

A produgfo de mudas em recipientes individuais € uma evolugdo em relagio ao
sistema de canteiros, pois permite contornar muitas de suas inconveniéncias. O uso do
copo descartavel (pldstico) exige menor mao-de-obra em relagdo ao copo de papel
(jornal), pois ndo sdo fabricados pelos produtores, mas sim adquiridos no comércio
(SOUSA et al,, 1997).

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a produgfio e o desenvolvimento
de mudas de tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) da cultivar Santa Clara,
produzidas em diferentes tipos de recipientes, visando suprir a caréncia de informagdes

nesta etapa de condugdo da lavoura.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Cultura do tomateiro

O tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill) € uma solanicea herbicea, com
caule incapaz de suportar o peso dos frutos ¢ manter a posigao vertical. A forma natural
lembra uma moita, sendo profundamente modificada pela poda. Seu ciclo biolégico
varia de 4 a 7 meses, incluindo-se 1-3 meses de colheita, A floragdo e a frutificagdo
ocorrem juntamente com a vegetagio. Seus frutos sdo bagas carnosas, suculentas, com
aspecto, tamanho e peso variados, em sua maijoria de cor vermetha quando maduros
(FILGUEIRA, 2008).

A espécie cultivada € uma planta com folhas pecioladas, compostas e com ntimero
impar de foliolos, com caule flexivel com abundincia em brotagbes laterais
(FILGUEIRA, 2000).

Segundo Goto (1995) o tomateiro é originério da América do Sul, mais
especificamente entre o Equador e o norte do Chile, encontrando-se muitas espécies
desde o litoral do Pacifico até uma altitude de 2,000 m nos Andes, sendo, portanto uma
planta de clima tropical de altitude que se adapta a quase todos os tipos de climas,

porém ndo tolerando temperaturas extremas.

2.2 Producéo brasileira

Foi introduzido no Brasil, por imigrantes europeus no fim do século XIX
(CANCADO JUNIOR et al., 2003). Desde.entfio, seu cultivo consolidou-se, a ponto de

ocupar o primeiro lugar em valor e volume de produgfio (SCHMIDT, 2000).



No Brasil, o tomateiro constitui uma das hortaligas de fruto mais importantes
comercialmente, com uma produgfo anual de 3,2 milhdes de toneladas, numa area
plantada em torno de 63.000 ha. (AGRIANUAL, 2008).

Segundo dados do IBGE (2007), o Brasil ocupa o décimo primeiro lugar em
termos de produtividade. Os dados ainda apontam os trés maiores estados produtores,
Goias ¢ o maior produtor, com 4rea de 10,27 ha e produgfio de 721.52 toneladas, em
seguida, Minas Gerais com uma 4rea de 10.24 ha e 626.580 toneladas e S&o Paulo com

10.290 ha de area e 625.63 toneladas.

2.3 Fatores ambientais

Os fatores do meio ambiente que mais influenciam a composi¢@io ¢ qualidade da
parte aérea e dos frutos de tomate sdo luminosidade, temperatura e umidade relativa
(SAMPAIQ; FONTES, 1998).

O tomateiro adapta-se melhor a climas mais amenos, com variagio de
temperaturas diurnas de 27 + 4 °C e 18 * 2 °C para as noturnas. Considera-se que esta
variagdo ¢ ideal, sendo um fator preponderante na obten¢Bo de maiores produgBes
(MORAES, 1997).

E uma hortaliga que ndo ¢ tolerante a variagdes extremas de temperatura, sendo
que algumas cultivares exibem um grau de toIerﬁnci;i maior a temperaturas mais
elevadas, Mas quando exposto a baixas temperaturas, tem seu comportamento afetado
quanto ao crescimento e desenvolvimento, ocorrendo encurtamento dos entrends,
diminuigdo do porte da planta, inibigdo da formagdio de frutos e, consequentemente,

uma colheita tardia (FILGUEIRA, 2008).



A exposigio a temperaturas noturnas elevadas, acima de 32 °C, causa
abortamentos de flores, mau desenvolvimento dos frutos ¢ formagdo de frutos ocos,
além da produgdio de pdlen ser afetada, com influéncia direta na polinizagio e,

consequentemente, na produtividade (SILVA; GIORDANQ, 2000).

2.4 Nutri¢io e adubacgfio do tomateiro

A maioria das hortalicas necessita de quantidades relativamente grandes de
nutrientes num periodo de tempo quase sempre muito curto, sendo por isso consideradas
plantas exigentes em nutrientes. O tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill.) € uma das
hortaligas mais exigentes em nutrientes, o que, consequentemente, caracteriza-a como
uma das mais intensamente adubadas (ALVARENGA, 2000; SILVA JR.; VIZZOTO,
1989).

Para o cultivo comercial do tomateiro, destaca-se a necessidade da utilizagio de
dosagens adequadas de fertilizantes, objetivando um méximo de rendimento e elevado
padrdo de qualidade dos frutos. Uma adubagfio adequada ao desenvolvimento vegetal
ndo envolve apenas o atendimento da demanda nutricional da cultura, mas também um
controle continuo dos fatores que influenciam o equilibrio e a disponibilidade dos
nutrientes no sistema, tais como a quantidade ¢ qualidade da 4gua, pH do solo e da 4gua
de irrigagiioc (MARTINEZ, 2002).

As interagGes entre nutrientes s#o particularmente importantes para a cultura do
tomate, devido as altas doses de fertilizantes que sfo adicionadas ao cultivo, que podem

levar 4 deficiéncia ou toxidez de alguns nutrientes (FONTES; ARAUJO, 2007).



2.5 Produgfio de mudas

Ao se produzir hortalicas de frutos como o tomateiro, o objetivo maior do
manejo consiste em maximizar a produgio de frutos com boa qualidade. A planta passa
a ser vista como sendo constituida por dois compartimentos: um de natureza vegetativa
¢ outro de natureza armazenadora, sendo o primeiro responsivel pela sintese de
fotoassimilados e o outro pela estocagem (ANDRIOLO, 1999).

Com o desenvolvimento tecnolégico e da pesquisa nas cadeias produtivas de
hortalicas surgiram novas técnicas e metodologias para o cultivo de mudas, passando de
canteiros no solo para produgfio em recipientes, como as bandejas de poliestireno
expandido (OLIVEIRA et al., 1993).

O desempenho final depende das plantas nos canteiros de produgHo, tanto do
ponto de vista nutricional, quanto do tempo necessirio para a colheita e,
consequentemente, do numero de ciclos possiveis por ano (CARMELLO, 1995).

A produgio de mudas ¢ uma técnica que facilita o processo produtivo de
hortalicas, j4 que consegue estabelecer no campo uma planta bem formada, capaz de
adaptar-se com mais facilidade as possiveis adversidades e problemas encontrados.
Considera-se que 60% do sucesso de uma cultura estd em implantd-la com mudas de
alta qualidade (MINAMI et al., 1994).

A utilizaglo de recipientes na produgio de mudas de hortaligas proporciona
menos interferéncia no sistema radicular, devido ao nfio rompimento das rafzes por
ocasifio do transplante, também evita ou diminui a incidéncia de varias doengas. Isto
proporciona maior prote¢io a muda, maior porcentagem de pegamento ¢ maior

uniformidade (SILVA JUNIOR; VISCONTI, 1991).



Os recipientes ainda facilitam os trabalhos de semeadura e tratos culturais
(desbaste, irrigagdo, controle fitossanitdrio, manuseio, dentre outros), além de exigirem
pequenas quantidades de substratos. Todos esses fatores podem interferir no custo final
da muda (BEZERRA, 2003).

Segundo Minami (1995), os recipientes para produgio de mudas apresentam ainda
outras vantagens: produgfio de mudas mais uniformes; produgio de espécies dificeis de
serem transplantadas; maior nimero de plantas por unidade de area; reduz o custo de
transplante, devido ao peso reduzido; facilita a comercializagio nas dreas de venda;
menor dano devido ao manuseio; pode-se controlar e condicionar o crescimento das
plantulas; as raizes ndo sdo afetadas; o transplante ¢ facilitado e hd o retorno das

bandejas.

2.5.1 Fatores a serem considerados na producio de mudas

Um dos fatores que deve ser considerado na produgfio de mudas de alta qualidade
¢ o tamanho do recipiente ou da célula da bandeja, uma vez que este afeta diretamente o
desenvolvimento e a arquitetura do sistema radicular. Os recipientes devem ser de
tamanho que permitam otimizar o fornecimento de dgua, luz e nutrientes até que a muda
atinja ¢ tamanho necessdrio para o transplantio. Ao variar o tamanho do recipiente,
altera-se o volume de enraizamento das plantas, o qual afeta o desenvolvimento da parte
aérea (PEREIRA; MARTINEZ, 1999).

Muitos estudos demonstram o efeito do volume do recipiente no desenvolvimento
de hortaligas, devido ao volume do enraizamento (SILVA et al., 2000; BARNABE et
al., 1994; BARROS, 1997). O tamanho e 0 volume do recipiente a ser utilizado devem

estar de acordo com o tamanho da planta que se deseja produzir. Uma planta grande vai

A
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crescer mais lentamente quando cultivada em um recipiente pequeno do que a mesma
planta produzida num recipiente maior (TAVEIRA, 1996).

Na escolha do recipiente a ser utilizado, devem ser considerados: custo, material,
tamanho, forma, facilidade de manuseio e peso (GONCALVES, 1995).

No mercado ha diversos modelos de bandejas com diferentes nimeros de células
individuais; profundidades e volumes diversos; também com formatos varidveis,
podendo ser redondas, piramidais, cilindricas e com possibilidade de reutilizagfio

(MODOLO; TESSARIOLI NETO, 1999).

2.5.2 Semeadura em bandeja

A utilizac@io de bandejas coletivas € uma das principais inovagdes no sistema de
produgfio de mudas de hortaligas. Quando foi introduzida no Brasil, h4 quase vinte anos,
ela ja era utilizada comercialmente nos Estados Unidos e Europa. Dentre os modelos
mais comuns encontrados no comércio, estiio o de 288 células (Figura 1) que & indicado
para acelga, alface, almeirdo, etc.; de 128 células, para abobora, aipo, berinjela, ervilha,

morango, tomate, entre outros (MINAMI et al., 1994).
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Figura 1 - Bandeja de poliestireno com 288 células

Fabricadas em plastico ou (polipropileno fotoestabilizado) ou isopor {poliestireno

expandido), as bandejas podem ser definidas- como canteiros “moéveis”, com células



individuais em formato piramidal invertida. As bandejas de isopor possuem um efeito
isolante térmico mais eficiente, possibilitando um melhor desenvolvimento das mudas,
mesmo em condi¢des de temperaturas adversas (TESSARIOLI NETO, 1994).

Vale ressaltar que existem outros tipo de bandejas, com outros nimeros de células
e profundidade, como por exemplo: bandejas de 242 e 284 e bandejas com profundidade

de 150 mm (SOUSA et al., 1997).

2.5.3 Semeadura em copo descartavel (plastico)

Pode-se adquirir copinhos novos ou utilizar aqueles descartados em bares e
restaurantes. Antes de enché-los com o substrato, é necessario fazer 3 a 4 furos com 3 a
4 mm de didmetro no fundo para facilitar a drenagem da dgua de irrigag3o. Fazer os
furos com prego ou arame aquecido com 2 a 4 mm de didmetro. Uma vez cheios, os
copinhos devem ser arrumados em local plano formando uma espécic de canteiro (REIS
et al., 2007).

Estes tipos de recipientes s3o bastante semelhantes ao copo de papel-jornal, com
relacdo & mistura ou substrato, enchimento, semeadura e tratos culturais. A Wnica
diferenga € que ndo s3o fabricados pelos produtores, mas adquiridos no comércio.
Também possuem as mesmas vantagens e inconveniéncias do copo de papel.
Entretanto, a diferenga estd na diminui¢do da mao-de-obra na confecgio dos copos.
Contudo ambos necessitam ser rasgados na hora do plantio definitivo, além de ser

necessario furar os copos, nos fundos e nas laterais (SOUSA et al., 1997).



2.6 Tratos culturais

Dificilmente havera outra cultura anual, na agricultura brasileira, mais exigente de
tratos culturais que o tomateiro tutorado, o que onera sobremaneira o custo de produgio.
Ja a cultura rasteira é¢ muito menos exigente, sendo, portanto, de custo muito menor. Em
uma cultura capaz de produzir 200 t'ha de frutos, em cultura tutorada, e pouco mais de
100 t/ha, em cultura rasteira, € elevada a exigéncia de dgua (FILGUEIRA, 2008).

Para se reduzir o estresse das mudas por ocasifio do transplantio e facilitar o
pegamento, clas devem ser transplantadas quando estiverem com 4 a 5 folhas
definitivas. As mudas devem ser retiradas com cuidado para nfio danificar as raizes.
Apds retirada da sementeira, copinho ou bandeja, as mudas devem ser. plantadas no
campo o mais rdpido possivel (REIS et al., 2007).

A 4gua € um dos fatores mais importantes que afetam a produtividade e a
qualidade industrial de frutos de tomate. Dentre os problemas associados a0 mangjo
inadequado da irrigagdo destacam-se menores produtividades, frutos de qualidade
inferior, maior incidéncia de doengas, maior uso de energia e danos ao meio ambiente
(MAROUELLI et al., 1991).

O tipo de tutoramento utilizado, bem como a forma de condugfio, pode alterar a
distribui¢&o da radiagfo solar e a ventilagiio em torno das plantas (ANDRIOLO, 1999).
Também pode influenciar na maior ou menor eficiéncia de controle de pragas e doen-gas

(BOFF et al., 1992).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na produgio de mudas observou-se variagio significativa entre os tratamentos. As
maiores médias ocorreram nas mudas provenientes de recipientes com maior volume
celular. Mudas com maior niimero de folhas foram observadas nos copos descartaveis
de 150 ml, seguidas pelas mudas semeadas na bandeja de isopor com 200 células, e por
tltimo na bandeja com 288 células (Tabela 1).

Tabela 01 — Médias do niimero de folhas de mudas de tomate culttvadas em diferentes
tipos de recipientes — NF.

Tratamentos NF - Médias do nimero de folhas
T1 =288 células 2,05 at
T2 =200 células 2,10 al
T3 = copos de 150 ml 3,45 a2

Meédias seguidas por mesma letra na coluna, nfo diferem entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

Resultados semelhantes foram obtidos por Machado et al. (2008) em mudas de
alface, as quais apresentaram maior nimero de folhas quando cultivadas em bandejas
com menor nimero de células.

Em relagfio ao comprimento da raiz, a maior média foi encontrada no tratamento
T3, ou seja, nas mudas semeadas nos copos descartiveis, pois encontraram melhores
condigbes de crescimento, alcangando a média de 12,28 cm. Seguido pelos tratamentos
T2 e T1; respectivamente com 6,61 ¢m e 5,05 cm, que obtiveram médias préximas entre
si (Tabela 2).

Tabela 02 — Médias do comprimento da raiz de mudas de tomate cultivadas em
diferentes tipos de recipientes — CR.

Tratamentos CR - Médias do comprimento da raiz (cm)
T1 =288 células . 5,05 al
T2 =200 células 6,61 al
T3 = copos de 150 ml 12,28 a2

Meédias seguidas por mesma letra na coluna, nfo diferem entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).



Em seu trabalho, Marques et al. (2003) também observaram maior crescimento
radicular em mudas produzidas em bandejas de isopor com maior volume de substrato.
Por permitir um melhor desenvolvimento do sistema radicular, aumentando a 4rea de
absor¢iio de nutrientes, e consequentemente, proporcionando um bom desempenho da
planta que serd originada desta muda (MEDEIROS et al., 2008).

Quanto ao didmetro do caule, a média mais baixa foi obtida com mudas oriundas
da bandeja com 288 células. Alcangando valor préximo, porém maijor, a bandeja de 200
células, com mudas de caule mais firme. J& nos copos descartiveis de 150 ml, a média
observada foi superior as anteriores (Tabela 3), demonstrando como o volume do
recipiente afeta em todo o desenvolvimento da muda.

Tabela 03 — Médias do didmetro do caule de mudas de tomate cultivadas em diferentes
tipos de recipientes — DC.

Tratamentos DC - Médias do didmetro do caule (mm)
T1=288 células 1,44 al
T2 =200 células 1,71 a2
T3 =copos de 150 ml 2,82 a3

Médias seguidas por mesma letra na coluna, nio diferem entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05).

A obtengdo de mudas mais desenvolvidas ao utilizarem-se recipientes com maior
volume de substrato foi verificada também em mudas de beterraba (ECHER, 2007) ¢ de
couve-flor (GODOY; CARDOSO, 2005).

Para a varidvel comprimento da parte aérea (Tabela 4), observou-se no tratamento
T1, menor média, 8,44 cm; seguido por T2, com média de 10,68 cm e em T3, com
média muito superior as anteriores, chegando a 20,21 cm.

Tabela 04 — Médias do comprimento da parte aérea de mudas de tomate cultivadas em
diferentes tipos de recipientes — CPA.

Tratamentos CPA - Médias do comprimento da parte aérea (cm)
T1 = 288 células 8,44 al
T2 =200 células 10,68 a2
T3 = copos de 150 ml 20,21 a3

Médias seguidas por mesma letra na coluna, n3o diferem entre si pelo teste de Tukey

(p<0,05).
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Segundo Oviedo et al. (2006), as melhores bandejas para producfio de mudas de
tomate sdo as de isopor com 72 e 128 células, por terem maior capacidade de sustentar
as mudas até idades mais tardias.

Em seu trabalho, Medeiros et al. (2008) destacou que as mudas de tomate
produzidas em recipientes com menor nimero de células obtiveram resultados melhores
para a variavel altura da planta, entretanto nio encontrou diferenga estatistica para as
variaveis 4rea foliar, massa fresca e seca de folha e de caule.

Estudando a produgio de mudas de tomate, Barros (1997) obteve resultados
semelhantes, onde as mudas cultivadas em hbandejas com menor nimero de células
apresentaram melhores resultados de :iesenvolvimento. Tal fato deve-se,
provavelmente, ao maior volume de substrato que envolve as rafzes das mudas,
propiciando condi¢3es satisfatorias ao desenvolvimento das mesmas (OLIVEIRA et al.,

1993).
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5 CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos, pode-se concluir que:

1.

O tamanho do recipiente e o nimero de células~ das bandejas influenciaram na
formagfio das mudas de tomateiro, sendo que os copos descartdveis de 150 ml
apresentaram mudas maiores ¢ de melhor qualidade, porém seu uso é limitado
pelo fato dos copos ndo poderem ser reaproveitados;

As mudas produzidas na bandeja com 200 células apresentaram menores valores
em todas as varidveis comparando com as mudas produzidas nos copos
descartiveis, mas se safram melhores do que as oriundas da bandeja com 288

c€lulas, que obtiveram os piores resultados;

. Quanto maior o volume do recipiente ou da célula, maior serd a quantidade de

substrato ao redor da raiz, dando maior suporte ao sistema radicular para a

absorgdo de nutrientes, resultando em mudas de qualidade superior.
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