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RESUMO 

 

O Brasil possui uma das maiores diversidades na fauna de anfíbios do mundo, com mais de 

1000 espécies sendo divididas entre anuros, gimnofionos e urodelos. A família Microhylidae 

apresenta 63 gêneros e dentre eles Elachistocleis Parker 1927, que inclui 18 espécies. 

Elachistocleis piauiensis é uma espécie de pequeno porte, hábito fossorial e presente nos 

estados do Maranhão, Piauí e Ceará. O trabalho teve como objetivo, relatar aspectos 

reprodutivos de Elachistocleis piauiensis, em uma localidade no munícipio de Buriti dos 

Lopes-PI. As atividades de campo foram realizadas no mês de março, onde as observações 

noturnas tiveram início aproximadamente às 17:30h estendendo-se até cerca de 20:30h. A 

espécie apresenta modo reprodutivo do tipo 1, dimorfismo sexual em relação ao CRA, 

amplexo axilar e comportamento de coorte associado a displays visuais, além do primeiro 

registro do girino da espécie. Ainda é necessário mais estudos que abordem a espécie, pois 

este conhecimento tem relevância no manejo e conservação da mesma no estado do Piauí.  

Palavras-chave: Anfíbios. Comportamento reprodutivo. Conservação. Fauna. 
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ABSTRACT 

 

Brazil has one of the largest diversity of amphibian fauna in the world, with over 1000 species 

being divided into anurans, gymnophions and urodels. The family Microhylidae has 63 genera 

and among them Elachistocleis Parker 1927 which includes 18 species. Elachistocleis 

piauiensis is a small species, fossorial habit and present in the states of Maranhão, Piauí and 

Ceará.This study seek to report reproductive aspects of Elachistocleis piauiensis in a locality 

in the Buriti dos Lopes municipality (PI). The field activities were carried out in March, 

where the night observations began at approximately 17:30h and extending until about 

20:30h. The species presents type 1 reproductive mode, sexual dimorphism in relation to 

CRA, axillary amplexus and coort behavior associated with visual displays, besides the first 

tadpole record of the species. Further studies addressing the species are still needed, as this 

knowledge has relevance in its management and conservation in the Piauí state. 

Keywords: Amphibians. Reproductive behavior. Conservation. Fauna. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O Brasil possui uma das maiores diversidades na fauna de anfíbios do mundo, com 

mais de 1000 espécies sendo divididas entre anuros (96%), gimnofionos (3%) e urodelos 

(0,5%) (ICMBio, 2018). Tal grandiosidade é devido o país ter abundância de ecossistemas e 

ecótonos, que são fatores de extrema importância do ponto de vista ecológico (BENÍCIO; 

SILVA; FONSECA, 2014). Vale lembrar que os estudos de anuros, mais especificamente, 

estão mais limitados às áreas florestadas ou semiflorestadas, como as florestas Amazônica, 

Atlântica e o Cerrado (BERNARDE et al., 1999; IZECKSOHN e CARVALHO-E-SILVA, 

2001; BINI et al., 2003; DINIZ-FILHO et al., 2004; RIBEIRO; EGITO; HADDAD, 2005). 

Desse modo a grandeza de espécies de anuros em outros ambientes do Brasil ainda é 

desconhecida, podendo ser negativa do ponto de vista conservacionista (SILVA et al., 2007). 

Em relação à conservação, a história natural de anuros é de grande importância, pois 

permite elaborar estratégias de conservação para grandes grupos, possibilitando agregar novas 

informações para várias espécies que ainda não se conhece, pois os mesmos são importantes 

como bioindicadores (BLAUSTEIN e BANCROFT, 2007), como fonte de pesquisas para 

indústria farmacológica, por possuírem compostos ativos em seu tegumento (FERREIRA et 

al., 2013). Ainda no contexto da história natural, a biologia reprodutiva tem fundamental 

importância, pois isso determina todos os parâmetros de sua existência, salientando 

influências do clima e outros fatores externos (VIEIRA; SANTANA; ARZABE, 2009). 

De acordo com a Sociedade Brasileira de Herpetologia (2014) o Brasil contem 

aproximadamente 19 famílias de anuros, entre elas Microhylidae. A família é caracterizada 

pela ampla diversidade de formas associadas ao hábito fossorial, com cabeças pontudas e 

desproporcionais ao corpo. O tamanho do corpo é igualmente amplo e varia de 13mm 

(Syncope spp. e Stumpffia spp.) a 88mm (Glyphoglossus molossus). O crânio possui pares de 

palatinos e frontoparietais. A coluna vertebral tem oito, raramente sete, vértebras holocordais 

pré-sacrais e as vértebras são todas procélicas. Os processos transversais das vértebras sacrais 

são cilíndricos e apresentam uma articulação bicondilar com o uróstilo. A cintura peitoral é 

firmesternal com um esterno distinto, embora muitos apresentem uma redução da clavícula e 

do procoracoide (VITT e CALDWELL, 2014).  

É considerada a quarta maior família de anuros, abrigando mais de 600 

representantes (SÁ et al., 2012), podendo estar distribuídos nas Américas, África Subsaariana, 

Madagascar, Ásia (Índia, sudeste asiático e Nova Guiné), norte da Austrália (VAN DER 

MEIJDEN et al., 2007). Os modos reprodutivos presentes na família são bem diversificados e 
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podem variar desde espécies com desenvolvimento indireto a representantes de 

desenvolvimento direto (RAKOTOARISON et al., 2017). 

A família Microhylidae apresenta 63 gêneros (AMPHIBIAWEB, 2019) e dentre eles 

Elachistocleis Parker 1927. O gênero é caracterizado pela pupila redonda, língua elíptica, 

palato posteriormente com dois sulcos transversais lisos ou ligeiramente curvados, falanges 

terminais simples, esterno sendo uma placa cartilaginosa e presença de clavícula (PARKER, 

1927). Possui distribuição na América do Sul e Central, sendo que atualmente são conhecidas 

18 espécies (FROST, 2019): Elachistocleis bicolor (GUÉRIN-MÉNEVILLE, 1838), E. 

bumbameuboi Caramaschi 2010, E. carvalhoi Caramaschi, 2010, E. cesarii (MIRANDA-

RIBEIRO, 1920), E. corumbaensis Caramaschi, 2017, E. erythrogaster Kwet e Di-Bernardo, 

1998; E. haroi Pereyra; Akmentins; Laufer; Vieira, 2013, E. helianneae Caramaschi, 2010, E. 

magnus Toledo, 2010, E. matogrosso Caramaschi, 2010, E. muiraquitan Nunes-de-Almeida e 

Toledo, 2012, E. ovalis (SCHNEIDER, 1799), E. panamensis (DUNN; TRAPIDO; EVANS, 

1948), E. pearsei (RUTHVEN, 1914), E. piauiensis Caramaschi e Jim, 1983, E. skotogaster 

Lavilla; Vaira; Ferrari, 2003, E. surinamensis (DAUDIN, 1802) e E. surumu Caramaschi, 

2010. 

No nordeste, o nível de conhecimento sobre a diversidade da anurofauna é alarmante 

quando comparado com o restante do país, chamando a atenção para a falta de inventários 

faunísticos, o qual é de extrema importância para orientação de estratégias para conservar 

espécies (VERDADE et al., 2012). No Piauí a problemática é ainda pior, pois a falta de 

estudos impede coletar informações a respeito da distribuição geográfica, história natural, 

ecologia e taxonomia (SILVA et al., 2007).  

O estado do Piauí se encontra em uma zona ecotonal, na qual possui áreas de 

transição entre floresta amazônica, cerrado e caatinga, formando uma complexidade 

vegetacional dos mais variados tipos, que podem ir desde o mais seco, como a caatinga, até o 

mais úmido, como florestas estacionais semideciduais (CASTRO, 2003). É importante 

destacar que os trabalhos sobre anfíbios no Piauí aumentaram consideravelmente nas ultimas 

décadas, explicitando sua importância e destaque nesse aspecto (CARAMASCHI e JIM, 1983a, 

1983b; NAPOLI e CARAMASCHI, 1999; RODRIGUES, 2000; ANNUNZIATA et al., 2007; 

BRANDÃO et al., 2007; MACIEL et al., 2007; SILVA et al., 2007; LOEBMANN e MAI, 2008; 

LEITE JR. et al., 2008; ANNUNZIATA; CASTRO; FONTENELE, 2009; ANNUNZIATA et al., 

2009; NARVAES e RODRIGUES, 2009; LISBOA; SILVA; HADDAD, 2010; LOEBMANN et al., 

2010; ANDRADE et al., 2011; ÁVILA; KAWASHITA-RIBEIRO; MORAIS, 2011; BENÍCIO; 

SILVA; FONSECA, 2011; RAMALHO et al., 2011; BENÍCIO; SILVA; FONSECA, 2012; DAL 



11 

 

VECHIO et al., 2013; ROBERTO; CARDOSO; ÁVILA, 2013; ROBERTO; RIBEIRO; 

LOEBMANN, 2013). 

No momento, o estado do Piauí apresenta 59 espécies de anuros (MACEDO; 

ANDRADE; LEITE, 2011; ROBERTO; CARDOZO; ÁVILA, 2013; SANTOS et al., 2014; 

SILVA et al., 2015), dentre eles Elachistocleis piauiensis, uma espécie de microhilídeo de 

pequeno porte, descrito do munícipio de Picos (PI) (CARAMASCHI e JIM, 1983), com 

distribuição geográfica restrita aos estados do Piauí (SILVA et al., 2007), Ceará (SANTOS et 

al., 2005) e Maranhão (NUNES; CANEDO; CARVALHO JR., 2010). É uma espécie de 

"Caatinga" e "Cerrado", ocorrendo em uma grande variedade de hábitats antropogênicos, pois 

é muito resistente à modificação de hábitats, apresentando ainda hábitos fossoriais, emergindo 

para se reproduzir “explosivamente” em lagoas temporárias no periodo chuvoso (SKUK e 

VERDADE, 2004), explicitando a dificuldade de estudar diferentes aspectos de sua história 

natural. 

Os trabalhos que foram realizados sobre o mesmo, se resumem apenas à descrição da 

espécie no município de Picos (CARAMASCHI e JIM, 1983), da descrição de seu canto de 

anúncio e notas de distribuição geográfica e da glândula pós-comissural do gênero (NUNES; 

CANEDO; CARVALHO JR., 2010) de São Luís (MA), além do relato sobre o 

comportamento de tanatose efetuado em São Gonçalo do Amarante (CE) (LEITE et al., 

2012), ou seja, nada em relação a quaisquer informações de seus aspectos reprodutivos.  

Devido isso, vimos a necessidade de relatar aspectos reprodutivos de Elachistocleis 

piauiensis, em uma localidade no munícipio de Buriti dos Lopes-PI.  
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2 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

2.1 ÁREA DE ESTUDO 

 

O presente estudo foi realizado no município de Buriti dos Lopes, norte do estado do 

Piauí. A região apresenta coordenadas geográficas 03º10’30” de latitude ao sul e longitude 

41º52’01” ao oeste. Possui uma área de 524,22 km², tendo como limites os municípios de 

Parnaíba e o estado do Maranhão ao norte, os municípios de Caxingó e Murici dos Portelas ao 

sul, os municípios de Bom Princípio do Piauí e Caxingó a leste, e os municípios de Murici 

dos Portelas e o estado Maranhão ao oeste. As condições climáticas do município de Buriti 

dos Lopes (com altitude da sede a 50 m acima do nível do mar) apresentam temperaturas 

mínimas de 27º C e máximas de 34º C, com clima quente tropical. As estações variam de duas 

formas, cerca de cinco aos seis meses como os mais chuvosos e o período restante do ano de 

estação seca. O trimestre mais úmido é o formado pelos meses de fevereiro, março e abril 

(MME, 2004). 

Em relação às áreas prioritárias de conservação da caatinga, o município de Buriti 

dos Lopes está incluído no complexo de Campo Maior, que apresenta alta importância 

biológica, pela influência do desmatamento da vegetação ciliar e assoreamento dos rios 

permanentes. A região apresenta uma área de transição Caatinga-Cerrado, com áreas de 

alagamentos, afloramentos de arenito e savanas de Copernicia (carnaúba) comum na região 

(SILVA; TABARELLI; FONSECA, 2004).  

 

2.2 AMOSTRAGENS 

 

As atividades de campo foram realizadas dois (2) dias consecutivos, no mês de 

março, onde as observações noturnas tiveram início aproximadamente às 17:30h estendendo-

se até cerca de 20:30h com busca ativa visual e auditiva. As buscas foram realizadas por meio 

de deslocamento a pé, assim sendo possível explorar diferentes microhábitats e sítios 

reprodutivos como poças temporárias e permanentes utilizados pela espécie (Figura 1). Os 

exemplares encontrados foram observados in situ, sendo registrado de forma fotográfica seu 

comportamento, não havendo manuseio dos mesmos, e consequentemente interferência em 

seus hábitos. 
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Figura 1. Localidade de estudo no município de Buriti dos Lopes. Período de Estiagem (A). Período de chuvas 

(B). 

 

 

O período chuvoso de 2019 foi muito intenso na região norte do estado do Piauí, 

havendo com isso, risco elevado quanto a integridade da equipe executora, além da inundação 

dos ambientes utilizados pela espécie, limitando assim as atividades de campo. 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

As observações realizadas permitiram afirmar que a espécie apresenta reprodução 

explosiva. Os machos vocalizaram desde o início do acaso, em grandes aglomerações, e 

amplamente dispersos nas diversas poças temporárias (Figuras 2A e 2B) presentes na 

localidade. O modo reprodutivo explosivo já foi identificado para outras espécies do gênero, 

como E. bicolor (RODRIGUES; LOPES; UETANABARO, 2003 ), E. cesarii (TOLEDO; 

LOEBMANN; HADDAD, 2010), E. erythrogaster (KWET e DI-BERNARDO, 1998) e E. 

ovalis (THOMÉ e BRASILEIRO, 2006). Segundo Wells (1977), este padrão é marcado por 

agrupamentos de machos em locais de ovoposição, além de ter um curto período de duração. 

Os machos ao vocalizarem erguiam seu corpo em até 90°, onde exibiam sua região 

ventral esbranquiçada (Figura 2C) e/ou amarelada (Figura 2D) como um possível atrativo 

visual, além da própria vocalização com exibição do saco gular contrastando com esses 

ventres. A posição do macho de E. piauiensis ao vocalizar se assemelha a E. bicolor 

(RODRIGUES; LOPES; UETANABARO, 2003), E. cesarii (TOLEDO; LOEBMANN; 

HADDAD, 2010), E. erythrogaster (KWET e DI-BERNARDO, 1998), E. haroi (PEREYRA 

et al., 2013), E. ovalis (THOMÉ e BRASILEIRO, 2006) e E. skotogaster (LAVILLA; 

VAIRA; FERRARI, 2003), diferindo apenas no grau de inclinação de seu corpo. Hödl e 

Amézquita (2001) listam diversos padrões de comunicação visual intraespecífica, entre eles 

os denominados ”upright posture” que é definido pela extensão dos braços em ângulo e 

elevação da parte anterior do corpo e ”throat display” definido pela exibição do saco vocal 

que geralmente contrasta com ventre amarelo brilhante. Os autores relatam ainda, que ambas 

táticas estao relacionadas. Acreditamos que E. piauiensis utilize estas estratégias. 

Toledo, Loebmann e Haddad (2010) ao revalidarem E. cesarii, descrevem a 

vocalização da mesma e de E. piauiensis de Caucaia (CE). Nunes, Canedo e Carvalho Jr. 

(2010) descrevem a vocalização de E. piauiensis de São Luís (MA) e consequentemente 

estendem sua distribuição geográfica, para a localidade. Caramaschi (2010) realiza a revisão 

das espécies de Elachistocleis para o Brasil, descreve diversas espécies, entre elas E. 

bumbameuboi com localidade-tipo São Luís (MA). Logo, podemos afirmar que houve um 

equívoco, pois a vocalização descrita por Nunes, Canedo e Carvalho Jr. (2010) se trata na 

verdade de E. bumbameuboi (CARAMASCHI, 2010). 
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As fêmeas apresentam dimorfismo sexual quanto ao comprimento rostro-anal 

(CRA), sendo as mesmas, maiores que os machos e os casais formados apresentavam 

amplexo axilar (Figura 3A). A diferença de tamanho entre fêmeas e machos é padrão comum 

a mais da metade das espécies do grupo estudado (KWET e DI-BERNARDO, 1998; 

RODRIGUES; LOPES; UETANABARO, 2003; THOMÉ e BRASILEIRO, 2006; 

CARAMASCHI, 2010; TOLEDO, 2010; TOLEDO; LOEBMANN; HADDAD, 2010; 

NUNES-DE-ALMEIDA e TOLEDO, 2012). Prado, Uetanabaro e Lopes (2000) e Rodrigues, 

Lopes e Uetanabaro (2003) afirmam que fêmeas maiores podem conferir maior sucesso 

reprodutivo, pois o tamanho corporal concebe melhor capacidade abdominal, em 

consequência disso permitiria a uma produção elevada de oócitos ou que apresentem tamanho 

maior. 

 

Figura 2. Ambiente reprodutivo na localidade de estudo no município de Buriti dos Lopes (A); Macho adulto 

de Elachistocleis piauiensis em deslocamento diurno (B); Machos adultos de Elachistocleis piauiensis 

vocalizando (C e D). 
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Figura 3. Amplexo axilar de Elachistocleis piauiensis (A); Desova de Elachistocleis piauiensis (B). 

 
 

A desova (n=1) é uma pequena massa de ovos esféricos de cor negra (n=56), postos 

na superfície flutuando nas primeiras horas da postura, onde após afundam (Figura 3B). 

Características similares da desova já foram descritas para sete espécies do gênero: E. bicolor 

(RODRIGUES; LOPES; UETANABARO, 2003), E. cesarii (TOLEDO; LOEBMANN; 

HADDAD, 2010), E. erythrogaster (KWET e DI-BERNARDO, 1998), E. haroi (PEREYRA 

et al. 2013), E. muiraquitan (NUNES-DE-ALMEIDA e TOLEDO, 2012), E. skotogaster 

(LAVILLA; VAIRA; FERRARI, 2003) e E. surinamensis (ATKINS, 2019). Segundo Vieira, 

Santana e Arzabe (2009) ovos com maior pigmentação protegem os embriões contra os raios 

UVB, neste mesmo contexto, ainda destacam que a cápsula gelatinosa que os envolve, 

permite maior assimilação de oxigênio.  

As poças já apresentavam girinos da espécie (Figura 4), mostrando que a mesma, já 

estava tendo atividade reprodutiva desde o mês anterior, informação relevante, uma vez que 

não há descrição de sua larva. Na morfologia externa das larvas do gênero destacam-se: olhos 

pequenos e laterais, espiráculo ventral, corpo tendendo ao achatamento dorsoventral, 

pigmentação salpicada e linha vertebral (KENNY, 1969; KWET e DI-BERNARDO, 1998; 

ROSSA-FERES e NOMURA, 2006; CANDIOTI, 2006; MAGALHÃES et al., 2012; 

PEREYRA et al., 2013). 
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Figura 4. Girino de Elachistocleis piauiensis. (A) Visão lateral; (B) Visão 

dorsal. 

 

 

Anuros podem apresentar diversos modos reprodutivos como discutido por Haddad e 

Prado (2005), onde aqueles que depositam ovos e girinos em ambientes de água lêntica se 

encaixam no modo reprodutivo 1, o qual E. piauiensis está inserido. Crump (1974) relata que 

este modo reprodutivo é comum para espécies que habitam locais de precipitações 

imprevistas, esse padrão também foi verificado por Vieira, Santana e Arzabe (2009) que 

identificaram para a mesma, a postura de ovos em uma massa gelatinosa na superfície de 

lagoas temporárias, assim como constatado no município de Buriti dos Lopes-PI. 

É importante destacar a ocorrência de alguns representantes desse gênero, incluindo 

E. piauiensis, em locais modificados pela ação humana, mostrando como sobrevivem e 

consequentemente se reproduzem bem nesses ambientes (KWET e DI-BERNARDO, 1998; 

LAVILLA; VAIRA; FERRARI, 2003; THOMÉ e BRASILEIRO, 2006; TOLEDO, 2010; 

PEREYRA et al., 2013; PIVA; CARAMASCHI; ALBUQUERQUE, 2017). Isto denota como 

estas espécies podem não apresentar grandes exigências para sua sobrevivência. 
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4 CONCLUSÕES 

 

A espécie apresenta modo reprodutivo do tipo 1, dimorfismo sexual em relação ao 

CRA, amplexo axilar e comportamento de coorte associado a displays visuais. 

Ainda é necessário mais estudos que abordem a espécie, pois este conhecimento tem 

relevância no manejo e conservação da mesma no estado do Piauí.  
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